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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference s nazvem 10 let ucinnosti rekodifikace
soukromého prava v CR

Ve dnech 16. 10. 2024 a 17. 10. 2024 Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy hostila konferen-
ci s ndzvem 10 let ucinnosti rekodifikace soukromého prdva. Akce se Konala u pfileZitosti
10. vyrodi uéinnosti nového ob&anského zdkoniku, zdkona o obchodnich korporacich,
zédkona o mezindrodnim pravu soukromém a souvisejici legislativy. Cilem konference bylo
pribliZit odborné verejnosti pohled na vyvoj zminéné pravni upravy o¢ima prednich Ces-
kych i zahrani¢nich odbornikii na soukromé pravo. Vysledkem peclivé pfipravy akce byl
dvoudenni program slibujici téméf S0 prispévki expertd nejen z fad akademikd, ale téZ
praktikujicich advokatt a soudctl. Svymi vystoupenimi ucastniky obohatili téZ dva soudci
Ustavniho soudu CR, a to doc. JUDr. Milan Hulmdk, Ph.D., a prof. JUDr. Kateiina Ronov-
skd, Ph.D. Mezi ucastniky byli hojné zastoupeni akademici a studenti magisterského a dok-
torského studia ze viech pravnickych fakult v CR.

Oficidlniho zahdjeni konference se ujal tivodnim slovem prof. JUDr. Radim Bohdc, Ph.D.,
dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jenZ u€astniky pfivital v nové zrekonstruo-
vané mistnosti ¢. 120. Nésledné pod€koval organizatorim a sponzoriim akce a ocenil ze-
jména velky zdjem o probihajici akci. Zavérem popidl ucastnikiim uspé€snou konferenci.
K tomuto pfani ddle se se svou zdravici ptidali prof. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.,
vedouci katedry obéanského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, a Mgr. Michal
Franék, vrchni feditel Sekce koordinace tvorby pravnich predpist a prevence korupce Mi-
nisterstva spravedlnosti CR. JUDr. Jan KnéZinek, Ph.D., byvaly ministr spravedlnosti CR,
nezapomnél ve svém uvodnim slovu vyslovné podékovat jednotlivym ufednikiim Mini-
sterstva spravedlnosti CR, ktefi se na p¥ipravé predmétné rekodifikace osobné podileli.
Po uvodnich zdravicich nasledovalo pfedstaveni pfispévka jednotlivych ucastniki kon-
ference v navazujicich sekcich. Konference byla prvni den svého kondani rozd€lena do ¢tyt
sekci, kdy po kaZdé z nich probihala diskuze mezi panelisty a ostatnimi ui¢astniky.

V prvni sekci s ndzvem Zdsady soukromého prdva, kterou moderoval profesor Elischer,
zaznély ptispévky od velikant Ceské privatistiky. Uvodni pfispévek s ndzvem Nac je ndm
obcansky zdkonik nepatfil nikomu jinému nez ,,otci obcanského zdkoniku® prof. Dr. JUDr.
Karlu Elid$ovi z Ustavu statu a prava Akademie véd CR. Ten v ném anekdoticky a pro-
vokativné popsal pravni a spole¢ensky vyznam tohoto pfedpisu. Uvodem se podélil o své
vzpominky a zkuSenosti z doby ptipravy a schvalovani obéanského zdkoniku. Prace na
ném zhodnotil jako studijné obohacujici, védecky zajimavé, ale nékdy strastiplné. Pozna-
menal, Ze rizné instituty, které dnes v obcanském zakoniku vnimame kladné, vyvolavaly
veliky odpor tehdej$i odborné vetejnosti. Ptikladem uvedl zafazeni spolkového prava do
obc¢anského zakoniku ¢i moZnost osvojeni zletilého. Dle profesora Elidse stdle v ob¢an-
ském zdkoniku nachdzime nové souvislosti a nyni po 10 letech jeho uc¢innosti si miiZeme
polozZit otdzku, k ¢emu ho vlastné mame. Funkce ob¢anského zdkoniku spociva v kodifi-
kaci obecného prava, kterd se subsidiarné uplatiiuje vii¢i zvlaStnim zdkontim, jak ze sou-
kromoprévni, tak vefejnopravni oblasti. Ob¢ansky zdkonik sice neni soucasti ustavniho
potadku CR, jenZ m4 daleko vyssi pravni silu, ale bez ného by nékteré normy a pojmy
nebyly dostate¢né vymezeny (napf. obydli, majetek, rodic). Zaveérem upozornil na rozdil
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soucasného obéanského zakoniku a obéanského zakoniku z roku 1964. Obcansky zdkonik
nema stfeZit socialistickou zdkonnost, nafizovat a trestat. Ma pouze ukazovat cestu, po
které se lidé mohou vydat, ale nemusi. PIni funkci pfirozeného préva, nebot si skrze n€j
lidé hledaji vlastni Stésti. Svoje vystoupeni ukoncil vyrokem Oscara Wilda: ,,KdyZ je dilo
dokonceno, md sviij vlastni nezdvisly Zivot a muiZe odevzdat docela jiné poselstvi, nez bylo
vloZeno v jeho rty.“

Nasledovalo vystoupeni byvalé soudkyné Tribundlu Soudniho dvora EU a profesorky
z katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. Ireny Pelikd-
nové, DrSc., na téma Jsou prdvnické osoby a podnik ,,juristickou fikci“? Uvodem konstato-
vala, Ze praxe velice dtsledné pfijala posun v konstrukci pravnické osoby, jak je zakotven
v ob¢anském zdkoniku (déle ,,0. z.“). Dle jejiho ndzoru se vSak jedna o az pfiliS ochotné
a nediskutované pfijeti. Nasledn€ shrnula soucasny stav védy tykajici se konstrukce prav-
nické osoby. V neddvné dobé se ve védé zacaly rozSifovat syntetizujici pohledy, mezi nimi
zejména teorie autopoietickych systémum, kterd klade dliraz na organizaci riznych prvka
v pfirodé€. Tento princip funguje i ve spole¢nosti, v niZ mtiZeme identifikovat rizné auto-
poietické systémy a podsystémy, mezi které fadime i pravnické osoby. Zminény zaver
védy ma vyznamny vliv i na pravo. To musi koordinovat své plisobeni s vnéjSim prostre-
dim, ve kterém se nachdzi i pravnické osoby, jako samostatné entity. Zaver, Ze pravnické
osobé nic neodpovid4, resp. Ze ji odpovidaji pouze fyzické osoby, je dle ndzoru profesorky
Pelikdnové velice zjednoduSeny a anachronicky. Pravnickd osoba ma svoji viili a je 1ho-
stejné, Ze je utvarena v kooperaci jednotlivych fyzickych osob, sklddajicich tuto entitu.
Je nutné, aby pravni véda vzala v tiivahu, Ze lidska spole¢enstvi maji svoji redlnou existen-
ci a svij zptisob fungovani. Neni véci liboviile, jaka entita bude prohldSena za pravnickou
osobu, nebot byly vytyCeny vlastnosti, kterymi entita musi v tomto sméru disponovat.
Nadsledné prezentovala konkrétni pfiklad, kterym bylo prokazano, Ze pravo nema uplnou
volnost v tom, jaké entit€ pravni subjektivitu pfizna. Ptiklad se tykal podniku. Podnik je
v soutéznim pravu EU chapan velice pruzné bez zavislosti na formdalné priznané pravni
subjektivité. Judikatura Soudniho dvora EU na jedné strané fiké, Ze jedinym subjektem
je podnik, nikoliv spole¢nost, a soucasné na stran€ druhé rikd (v neddvném rozhodnuti
ve véci Volvo), Ze ukon adresovany dcefiné spolec¢nosti nema Zadny pravni vyznam pro
matefskou spole¢nost. V souvislosti s ptikladem doSla k zavéru, Ze v pravu mohou exis-
tovat kontradikce a leckdy ani nejsou opraveny. Pfesto pravo funguje i véetné téchto kon-
tradikci. Problémem je, Ze podnik nema4 vlastnosti, které entita mit musi, aby mohla byt
pravnickou osobou.

Vyznam dvou konkrétnich zdsad soukromého préva, tedy pravni jistoty a smluvni
spravedlnosti, ve stejnojmenné prispe€vku (Prdvni jistota a smluvni spravedlnost) po-
drobné zhodnotil a jejich dopad na pravni vztahy na jednotlivych pfipadech rozebral
prof. JUDr. Jan Dvordk, CSc., z katedry obfanského préava Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy. Nejprve shrnul smysl zdsady smluvni spravedlnosti. U smluvni spravedlnosti
je zédkladem smlouva predstavujici ekonomickou hodnotu, sménu bohatstvi a sluZeb,
pritom nejde o izolovany jev. Ma priinik do préava pracovniho a vefejného (vefejnopravni
smlouvy). Smluvni spravedlnost se prosazuje zejména v procesu utvareni smlouvy, pfi-
¢emz u adheznich smluv je znac¢né omezena. Nasledné se vénoval roli soudu v souvislos-
ti se smluvni spravedlnosti, kdy se zaméfil zejména na moZnosti rozhodovani soudu pfi
lichvé, neumérném zkraceni a pfi podstatné zméné okolnosti. Podotkl, Ze u neimérného
zkraceni (§1793 o. z.) a lichvy (§ 1796 o. z.) jiZ nelze smluvni spravedlnosti dosdhnout roz-
hodnutim soudu. U neumérného zkrdceni lze proto poZadovat zruSeni smlouvy a uvedeni
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vS§eho do ptivodniho stavu, u lichvy je ndsledkem absolutni neplatnost. K tomu profesor
Dvordk poukdzal na podobnost ustanoveni o lichvé (§ 1796 o. z.) s ustanovenim o nasili
(§ 587 o. z.), kdy je situace pouZziti psychického ndsili srovnatelnd s podminkami lichvy.
Z tohoto dtivodu 1ze uvaZovat o zméné judikatury tak, aby i u § 587 o. z. byla dovozena
absolutni neplatnost. Ddle se zabyval smluvni spravedlnosti pti zmén€ okolnosti, za kte-
rych byla uzavirdna smlouva. K zdsadé pravni jistoty profesor Dvoridk na zavér Konstato-
val, Ze je v dtisledku ¢astych legislativnich zmén znac¢né oslabena.

Jako dalsi ucastnice konferen¢ni rozpravy vystoupila spoluautorka navrhu obéanské-
ho zakoniku doc. JUDr. Michaela Hendrychovd, CSc., z katedry obéanského prava Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy, jeZ se zaméfila na rodinnépravni téma s ndzvem Zmény
v mire ochrany (nejlepsiho) zdjmu ditéte. Ve svém projevu na t¥ech konkrétnich ptikladech
poukézala na proménlivost relevance ochrany zdjmu ditéte v poslednich letech. Prvni
piipad upozornil, Ze LZPS neni soudasti Ustavy CR a v dobé jeji pfipravy nebyla zndm4
Umluva o pravech ditéte. Z tohoto diivodu LZPS neobsahuje ustanoveni, které by se za-
byvalo zdjmem ¢&i prospéchem ditéte. Znéni LZPS proto neni v souladu s Umluvou o pra-
vech ditéte. Dle nazoru docentky je nutné vzdy, a to i v ptipadé stfetu dvou ¢asti ustavni-
ho pofddku CR, primérné reflektovat zdjem a prospéch ditéte. K zajmu rodice je nutné
»pouze” pfihlédnout. Nicméné judikatura Ustavniho soudu CR takto vZdy nepostupuje.
Druhy pfipad se tykal ochrany zdjmu ditéte v roviné majetkové. Ta se projevuje v tom, Ze
rodice pfi spravé jméni ditéte mohou postupovat jen podle pfesn€ vymezenych zakonnych
Pokud rodicCe uzavteli ohledné majetku ditéte smlouvu bez souhlasu soudu v situacich,
kdy byl vyZadovan zdkonem, pak byla smlouva zd4nliva. Novelizace provedend zakonem
¢.192/2021 Sb. vSak zcela v rozporu se zdjmem ditéte zménila ndsledek absence souhlasu
soudu ze zdanlivosti na neplatnost. Té se zarovenl mtliZe dovolat pouze dité ¢i kontrahen-
ti smlouvy. Tteti pfipad se vztahuje k nyni projednavané novele, jeZ ma zakotvit rozvody
manzelstvi na zdkladé dohody manZeld. Docentka kvitovala moZnost rozvést manZzelstvi
dohodou, nicméné v tomto typu fizeni mé byt fizeni o rozvodu spojeno s fizenim o tipravé
poméru k nezletilému ditéti, kdy uéastnikem tohoto fizeni nebude dit€ ani jeho opatrov-
nik. Zaroven v pripadé dohody ma byt dité svéfeno do spole¢né péce rodicu, ktefi si ne-
budou vzajemné platit Zddné vyzivné. To je velice problematické, nebot rodice zpravidla
nejsou ve stejné socioekonomické situaci. Referdtem bylo dostate¢né ndzorné prokazano,
Ze mira ochrany zdjmu ditéte je v konkrétnich ptipadech sniZovadna, ackoliv by byl Zaddany
opacny trend.

V pfispévku s nazvem Mezindrodni prdvo soukromé — bilance a perspektivy samostatné
kodifikace prof. JUDr. Monika Pauknerovd, DSc., z katedry obchodniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy nejprve vymezila specifika mezindrodniho prava soukromého.
Prijeti samostatného zakona bylo dle profesorky Pauknerové velmi dobrou volbou, nebot
by jinak kolizni normy byly souéasti o. z., jenZ by tak byl vyznamné erodovan. Mezi jeho
dalsi pozitiva patfi spojeni kolizniho a procesniho prava do jednoho predpisu, jak je to-
mu obvyklé v modernich pravnich upravach. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém
(dale ,z. m. p. s.) sousttedil vSechny otdzky, kde je pfitomen mezindrodni prvek, do je-
diného predpisu, coZ je vhodné zejména s ohledem na pravni jistotu. Kritickym bodem
mezindrodniho prava soukromého je dle profesorky rozmanitost a nepfehlednost pravni
Upravy. Je tak tézké urcit, jakym pravem se bude dand otdzka fidit. Na zaveér konstatovala,
Ze popisovany zdkon neni pouze zbytkovou normou, za kterou byva nékdy oznacovan.
V z. m. p. s. jsou totiZ naddle upraveny otazky, tykajici se rozhodného prdva pro osoby
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fyzické i pravnické, pravniho jednani, zastoupenti, v€etné plné moci, vécnych prav a pra-
varodinného. I v celosvétovém srovnani tak md ¢esky z. m. p. s. naddle dvod pro vlastni
existenci a vyznamné dopliiuje civilni i hmotnépravni tpravu.

Posledni vystoupeni prvni sekce pattilo doc. JUDr. Bohumilu Havlovi, Ph.D., vedouci-
mu katedry obchodniho prdva Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy, na téma Autonomie
vitle ve svété prdvnickych osob. Zacatkem vystoupeni upozornil, Ze obfansky zakonik se
velmi siln€ vénuje, vedle spolkového a korporaéniho prava, i fundaénimu pravu. Z toho-
to dtivodu se vede diskuse, zda se zdsada autonomie viile projevuje u vSech typt pravnic-
kych osob stejné. Hlavnim ti¢elem autonomie viile je sména statkil. Zkoumdame tedy, zda
miiZeme tuto smeénu identifikovat u vSech typu pravnickych osob. U korporaci miizeme
sménu detekovat v prvku spole¢nika, jenZ sméruje hodnoty (které dava do korporace) za
své Clenstvi v korporaci. U fundaci, jeZ nemaji spole¢nika, se vloZend hodnota smériuje
za Ucel, nebot fundace plni icel, ktery jeji zfizovatel vymezil. Tyto rozdily jsou dulezité
zejména pii intepretaci zdsady autonomie vtile, jeZ se ve svéte pravnickych osob projevu-
je ve dvou strukturdch: a) pfi ustavovaci svobodé, jeZ je omezena nékterymi limity (napf.
numerus clausus typt pravnickych osob, zakdzany ucel atd.); b) pfi organizaci vnitfnich
pomeérli pravnické osoby, kterd je téZ omezena urcitymi limity, nicméné jinymi neZ v prv-
nim ptipadé&. V prvnim pfipadé je nutné zkoumat funkenost entity, kde je limitem zejména
vefejny pofddek. Ve druhém ptipadé€ je limitem smysl a icel. U korporaci se velmi silné
projevuje zdsada autonomie vtle a volnosti pfi usporfadani vnitfnich pomeért, coz vyplyva
i z judikatury Nejvyssiho soudu CR. Dle docenta Havla tato judikatura neni vZdy apliko-
vatelnd i na fundace, a to pravé z diivodu toho, Ze viile, kterd vytvoftila fundaci, skon¢ila
(fundace nemd spole¢niky). V tomto sméru je vhodné klast si otdzku, zda existuji prava
ztizovatele, jeZ jsou tak vysoce osobnostni, Ze je nikdy nemtiZeme zfizovateli odebrat ¢i
modifikovat, tzn. zlistavaji ztizovateli n€éktera prava, prestoZe jeho viile ve fundaci skon-
¢ila (napf. pokud si zfizovatel ponechd pravo na odvoldni spravni rady atd.)? Mame vice
chranit prdva ztizovatele, ¢i zdkonné znaky fundace? Zavérem shrnul, Ze autonomie viile
se do svéta pravnickych osob velmi siln€ promitd, ale je nutné vzdy odliSit fundace a kor-
porace. U fundaci je nezbytné vice testovat, nikoliv samotny projev zfizovatele, ale ticel
projevu, jeZ se promitd do nastaveni struktury fundace.

V ramci navazujici diskuze byla ocenéna uprava ob¢anského zakoniku tykajici se dédic-
kého prava, zejména Casti, jeZ posiluji postaveni zlistavitele. Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.,
z katedry soukromého prava a civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci reagoval na vystoupeni profesora Dvorika a vysvétlil, proC je na misté negativ-
ni neplatnost v pfipadé nasili dle § 587. Zakonoddarce vychdzi z toho, Ze i vynucené pravni
jedndani muZe byt majetkove neutralni ¢i vyhodné. Proto je zcela na misté stanovit jako
nasledek relativni neplatnost. Na rozdil od lichvy, pti niZ musi byt pfitomen subjektivni
prvek a hruby nepomér. Profesor Dvordk reagoval, Ze tento zaver ze znéni zdkona nevy-
plyva a poukdzal zaroveni na zahrani¢ni upravy, které nésili sankcionuji téZ velice ptisné.

Po obédové pauze konference pokracovala druhou sekci nazvanou Vady prdvnich jednd-
ni moderovanou JUDr. Tomdsem Holcapkem Ph.D., z katedry obéanského prava Pravnic-
ké fakulty Univerzity Karlovy. Prvni ptispévek sekce patfil opét docentce Hendrychové -
Zuklinové a mél nazev (Ne)prekvapujici rozdily v pojmoslovi. Ta v ném upozornila mimo
jiné na rozdily v pojmoslovi v némecké, rakouské a ¢eské pravni uprave, které se tykaji
pojmi: neplatnost, nicotnost, zddnlivost a neui¢innost pravniho jednéni. Pfi svém vykladu
poskytla téZ pohled historicky, kdy tyto vyrazy byly rozebrany ve vztahu k pravni upravé
zakotvené v fimském pravu, ABGB a jeho novel, BGB, zdkon¢€ o pravu rodinném, zdkoné
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o rodiné€ a v obéanskych zdkonicich z roku 1950, 1964 a 2012, pti¢emZ se docentka neopo-
mnéla odkdzat na dobovou i soucasnou literaturu. Shrnula, Ze souc¢asnym o. z. bylo zalo-
Zeno nepochybné a zfejmé pojmoslovi. BohuZel zfejmé nevyhovuje vSem, nebot néktefi
soucasni pravnici stale pouZivaji pojmoslovi staré pravni upravy.

Druhy a posledni pfispévek sekce na téma Omyl u bezuplatnych prdvnich jedndni
prednesl Mgr. Viktor Kolmacka, Ph.D., z advokatni kancelatfe BADOKH - Barta a partne-
fi. Vném hledal odpovéd na praktickou otdzku, zda se i beztiplatné jednajici mtiZe dovo-
lat omylu. Koncepce omylu v o. z. je zaloZena na teorii davéry, jeZ vychdazi z poZadavku
na uvedeni v omyl druhou stranou, tj. z poZadavku na pticitatelnost omylu druhé strané
(§ 583 0. z.). Toto pravidlo dopada na vSechny typy pravniho jedndni, tedy i na beztiplatné
pravni jednani. Je vSak otdzkou, zda je dobré na tomto poZadavku (tj. poZadavku pficita-
telnosti omylu druhé strané) nutné trvat i u beziplatného pravniho jedndni. Jinymi slovy,
zda i pro darce ma4 platit pfedpoklad, Ze musi byt uveden v omyl druhou stranou, aby se
omylu mohl dovolat. Déle si poloZil otdzku, zda je pohnutka relevantni z hlediska omylu.
Za pomoci vykladu a judikatury dospé€l ve svém vystoupeni k zavéru, Ze bezuplatné jedna-
jici se mtZe dovolat omylu, ackoliv v néj nebyl uveden. MuZe se tedy dovolat omylu i teh-
dy, pokud si ho sam zapfticil. Beztiplatné jednajici se ale nemtiZe dovolat omylu, tyka-li se
pohnutky.

V navazujici diskusi JUDr. Robert Pelikdn, Ph.D., byvaly ministr spravedlnosti CR,
z katedry obchodniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, poloZil otdzku, pro¢
bychom méli rozliSovat mezi neplatnosti a zdanlivosti ¢i nicotnosti? Na tuto otdzku rea-
goval docent Tégl, kdy uvedl, Ze zdanlivosti vyjadfujeme situace, kdy nejsou splnény po-
jmové znaky pro pravni jedndni. Neplatné miZe byt pouze néco, co existuje. Druhy prak-
ticky divod rozdéleni spocivd nemoZnosti konvalidace zdénlivého pravniho jednani
(s vyjimkou § 553 o. z.).

Tteti sekce prvniho dne moderovand docentem Havlem se vénovala Dispozitivnosti
a kogentnosti soukromého prdva. Prof. JUDr. Karel Beran, Ph.D., z katedry teorie prava
a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy poutavou prezentaci na téma
Pro¢ mohou byt legdlni definice dispozitivni vysvétlil, v jakych pfipadech 1ze uvazovat o dis-
pozitivit€ legdlnich definic. Dle komentéafové literatury docenta Tégla a docenta Melzera
legalni definice nepfedstavuji pravni normy (nejsou komunikatory pravnich norem), pro-
to dle jejich ndzoru viibec nema smysl hovofit o jejich dispozitivni ¢i kogentni povaze.
Opacny nazor zastaval Viktor Knapp, dle kterého i legdlni definice mohou byt kogentni
¢i dispozitivni. Podobny ndzor zastava i profesor Elids. Dle ndzoru profesora Berana 1ze
chépat i ustanoveni zdkona, kterd obsahuji legdlni definice, jako souédst pravni normy.
K tomu odkdzal na p¥istup Martina Skopa a Petra Machdcde, ktery je zaloZen na tom, Ze je
mozné na legdlni definici nahliZet jako na prdvni normu, a to na pravni normu defini¢ni.
Tento typ normy urcéuje, jak vykladat jednotlivé definované pojmy. Dle nédzoru Petra La-
vického zakotveného v komentarové literatufe § 606 odst. 1 o. z. ptikazuje strandm, jaky
vyznam ma byt pojmu pfikladdn, a proto se i v pfipadé legdlni definice jednd o pravni
normu. Problémem vS$ak je, Ze od nékterych legélnich definic se odchylit nejde, jsou ko-
gentni (napf. vymezeni nemovité véci), od nékterych naopak ano (uréeni stfedu mésice).
Rozhodujici vSakje, k jaké normé se legdlni definice vaZe. Pokud je legdlni definice spojena
s dispozitivni normou, pak se od ni odchylit 1ze, pokud s kogentni, pak to nelze. Zavérem
profesor Beran shrnul své tivahy tak, Ze i legdlni definice podle n€j mohou byt povaZovany
za dispozitivni, pokud jsou spojeny s normami, jeZ umoZnuji odchylné smluvni ujednani,
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tj. jsou dispozitivni. Na legdlni definice je tak tfeba nahliZet jako na soucast hypotézy
pravni normy a z toho divodu je moZné uvazovat také o jejich dispozitivnosti.

Nejen o poznatky z oblasti filozofie prava posluchace ndsledné obohatil doc. JUDr. To-
mds Sobek, Ph.D., z katedry pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity s pfi-
spévkem na téma Kantiiv projev svobody. V ném popsal zakladni zdsadu ob¢anského za-
koniku - svobodu vile tak, jak ji chdpal Immanuel Kant. Dle Kanta je svoboda autonomii
jednotlivce, podle které je jednotlivec pan svého Zivota. To, jak jednotlivec Zije, zavisi pou-
ze na ném. Opakem autonomie je heteronomie, jejiZ jeden ze zakladnich projevi je re-
zignace jednotlivce na svou vlastni autonomii, napf. kdyZ jednotlivec podléha svym pu-
dtam, touhdm a emocim. Kant zdliraziiuje, Ze se liSime od zvifat zejména tim, Ze mame
rozum, jako kritickou sebereflexi - dokdZeme posoudit, zda jsou naSe nazory pravdivé.
Respekt k ostatnim se poté projevuje tak, Ze se jim nesnaZime nic vnutit nésilné ¢i s nimi
manipulovat. Respekt je tak vyjadfen zejména konsenzem pti uprave vzadjemnych pome-
ri. Konsenzus je vyjadfen smlouvou. Smlouva pak dle Kanta ztélesiuje hodnotu autono-
mie a rovnosti. Docent Sobek zavérem shrnul, Ze svoboda ¢i autonomie je dle Kanta klicova
zejména proto, Ze neni pouze jedna z mnoha hodnot, ze kterych si vybirdme, nebot ne-
muZe byt viibec pfedmétem hodnotové volby. Autonomie je podminkou volby. Ob¢an-
sky zakonik je proto velmi vyznamnym pfedpisem hlavné z toho diivodu, Ze je vystavén
na této fundamentalni hodnot€. Autonomie reprezentuje to, co je na ¢lovéku nejdulezi-
t&jSi — schopnost raciondlni kritické sebereflexe.

Nasledovalo vystoupeni JUDr. Petra Suka, mistopfedsedy Nejvyssiho soudu CR, s na-
zvem Kogentnost a dispozitivita (mimo jiné) ve svété korpordtniho prdva. V priibéhu vy-
stoupeni se pan doktor zaméfil na to, jak rozliSit kogentni a dispozitivni normy v soucas-
né pravni uprave soukromého prava se zaméfenim na pravo Korpordtni. Dle judikatury
Nejvyssiho soudu CR soudasny ob&ansky zdkonik nepfinesl zmé&nu oproti staré pravni
upravé. Dle obou uprav se Ize od ujednani soukromého prava odchylit, pakliZe to nevylu-
¢uje smysl a ucel pravni upravy, ptiCemZ hodnoty vymezené v § 1 odst. 2 vété druhé o. z.
nejsou taxativnim vyétem. Soucasny ob¢ansky zakonik v§ak zakotvil zménu paradigma-
tu, jeZ lze spatfovat i v rozliSovani kogentnich a dispozitivnich norem. Odbornd praxe
ijustice respektuji klicovou hodnotu soukromého prava — autonomii viile. Pokud ma byt
urcitd norma povazovana za kogentni, pak je nutné najit dostate¢né silnou hodnotu, kte-
ra prevazi nad autonomii. V pomérech korporatniho prava se debata ohledné dispozitiv-
nosti a kogentnosti pravnich norem nespravné zjednodusila v pravidlo, Ze pokud je dand
norma souddsti statusové tipravy, pak musi byt kogentni. Dle doktora Suka je toto pravi-
dlo nespravné, coZ podpofil pfiklady. Uprava kvalifikovanych akcion4# neni statusova,
a presto je zcela jisté kogentni. Dale uvedl ptipady, kdy naopak uprava statusovych otdzek
nemusi byt vZdy kogentni, pokud je pfi odchyleni se od pravni normy respektovan smysl
a tidel pravni tipravy. Do roku 2020 bylo naptiklad dle doktora Suka moZné v monistické
akciové spole¢nosti mit dva statutdrni feditele, misto jednoho, jak pfedpokladala pravni
Uprava. Stejné tak je dle n€j mozné prenést ptisobnost schvalovat odmény ¢lend fidiciho
organu z valné hromady na dozor¢i radu ¢i na dobrovolné zfizeny organ. Poslednim pfi-
kladem ukazal, Ze i ptisobnost valné hromady s.r.0. volit jednatele spole¢nosti Ize pfenést
na dozor¢i radu. Ve vSech pfipadech je totiZ respektovan smysl a tiCel pravni upravy. Zave-
rem v8ak upozornil, Ze proti autonomii vtile stoji hodnota pravni jistoty. Po pfijeti zdkona
o obchodnich korporacich (déle ,,z. 0. k.“) a 0. z. je v Ceském pravnim prostiedi zakotvena
velice liberdlni korpordtni uprava, kterou se sice zvySila svoboda, ale muiZe se sniZit bez-
pedi pfi pravnim styku.
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Jako posledni se v této sekci ujal slova doktor Pelikdn s tématem Vymezeni kogentnosti
v nasem soukromém prdvu. Ve svém vystoupeni popsal vyvoj a interpretaci normativniho
zachyceni kogentnosti a dispozitivity v obCanském zdkoniku. Dle n&j bylo nutné v reakci
na prekvapivou judikaturu Nejvys$siho soudu, tykajici se kogentnosti ustanoveni o urocich
z prodlenti, stanovit kritéria smétujici k omezeni justice pfi ur¢ovani kogentnosti prav-
nich norem. Kritérii byly ureny dobré mravy a vefejny poradek. Problém tohoto vymeze-
ni je Spatny vybér zahrani¢niho vzoru pravni tipravy, protoZe byl vybran koncept zakot-
veny v ¢l. 19 §vycarského obligaéniho zdkona. Ten se v§ak netyka vymezeni kogentnosti
norem, ale ujednani (fikd, Ze jsou zakazana ujednani, ktera porusuji vefejny poradek).
Z tohoto ditvodu se uvazovalo o novele. Cast odborné vefejnosti v§ak zastavala nazor, Ze
zakotvit zminény princip do pravni upravy bylo imyslem zdkonodéarce. V tomto dtsled-
ku se v pravnim prostfedi objevily pojmy relativni a absolutni kogentnosti. Institut rela-
tivni kogentnosti je dle doktora Pelikdna teoreticky nespravny, nebot kogentnost musi
mit pevnou hranici, aby méla smysl. Do vyvoje intepretace ndsledné vstoupil Nejvyssi
soud CR svym rozhodnutim sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, kdy uzavtel, Ze otdzka dispozitivity
a kogentnosti se ma posuzovat podle smyslu a ucelu pravni normy. Snaha zakonoddarce
donutit soudy, aby vysvétlovaly, proc je ve vefejném zajmu omezit autonomii vile, byla
timto rozhodnutim anihilovana. N4sledné& bylo piijato rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 31 1Cdo 36/2020, dle kterého: ,,Podle § 1 odst. 2 véty pred stiednikem OZ jsou zakdzd-
na pouze takovd ujedndni, kterd odporuji smyslu a ticelu prdavni normy, bez ohledu na to,
zda timto smyslem a ticelem je ochrana verejného porddku, dobrych mravii i jinych vyslovné
nezdiiraznénych hodnot.“ V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud CR dle doktora Pelikdna
zcela oprostil od textu o. z. a zdrovenl jim zbofil systematiku pravnich norem. Na zékladé
néj totiZ nerozliSujeme dispozitivitu a kogentnost pravnich norem, ale rovnou zvaZuje-
me platnost ¢i neplatnost ujednani podle smyslu a tiCelu. Teoreticky je tento princip dle
doktora Pelikdna vhodny, nebot ve velké mife respektuje autonomii viile. Prakticky je v§ak
znicujici. Pravo je aplikovano velkym mnoZstvim osob a je proto vhodné, aby tyto osoby
ve vétSim mnoZstvim pfipada dospivaly ke stejnym zavértim. V opa¢ném piipad€ nebude
dostate¢né chranén vetejny poradek.

Dle doktora Suka Nejvyssi soud CR ve své judikatufe nevytvofil pfi vymezeni kogent-
nosti a dispozitivity novou koncepci, ale pfijal jeden z doktrindlnich zavért, jenz se zakla-
dd na silnych argumentech. Ustanoveni § 1 odst. 2 o. z. vinim4 jako snahu zdakonoddarce
tici, Ze soudy jsou pti uréovani kogentnich norem povinny oznacit padné divody pro ome-
zeni autonomie vile (ddvodem musi byt silnd hodnota, jeZ pfevazi nad autonomii vile).
Docent Tégl se v souvislosti s pfispévkem profesora Berana dotéazal, v ¢em pravni védu po-
souva odpovéd na otdzku, zda je legdlni definice kogentni, ¢i dispozitivni. Profesor Beran
odpoveédél, Ze uelem jeho prispévku bylo ukdzat, Ze dle jeho ndzoru je legdlni definice
soucast pravni normy. Tento zavér md vyznam zejména z hlediska pravni teorie. Dle do-
centa Havla je nezbytné, aby metodologie odliSovala vefejny pofddek, dobré mravy a sta-
tusové otdzky pri urCovani kogentnosti a dispozitivity pravnich norem. Doktor Pelikdn
uvedl, Ze pojem vefejného porddku byl nespravné do vnitrostatniho pravniho fddu prevzat
ve vyznamu, Ktery se uziva v mezindrodnim pravu. Vefejny poradek tak Ize definovat
jako soubor norem, na kterych je nutné bezpodmine¢né trvat. Proto je nepredstavitelné,
aby bylo ponechano na viili jednotlivce, zda se jich dovold. Toto pojeti m4 slabiny. Jed-
notlivec se totiz této ochrany i tak dovolat musi, nebot je nutné minimalné podat Zalobu.
Docent Sobek podotKl, Ze pti urCovani dispozitivity a kogentnosti je velice problematické
nahrazovat argumentaci s odkazem na intuici, nebot intuice je subjektivni.
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V posledni sekci prvniho dne moderované opét docentem Havlem feCnici prednesli
své prispevky k tématu Alternativni formy sprdavy majetku. Jako prvni vystoupila pro-
fesorka Ronovskd s prezentaci tykajici se Vyznamu ,,doprovodnych® projevii viile zaklada-
tele (foundation charter, mission statement, letter of wishes) pro vyklad nadacni listiny.
Béhem svého vystoupeni predesttela, jakych obliga¢nich néstrojil Ize vyuZit pro interpre-
taci vile vlastnika majetku, ktery ho svétfuje do spravy jinému. U fundaci je zdklad pro
interpretaci projevu viile pfedevsim obsah zakladatelského pravniho jednéni, pficemz
stfedobodem je ucel (dale napt. majetkové vybaveni a organizaéni struktura). JestliZe ma
zakladatel fundace zajem o specificky vyklad svého projevu viile, pak je dle profesorky
Ronovské vhodné tento pokyn vtélit pfimo do zakladatelského pravniho jednéani. Déle se
zamyslela nad specifiky vykladu zakladatelskych pravnich jednani fundaci ve srovnani
s korporacemi a potizenimi pro pfipad smrti. Judikatura preferuje objektivizujici vyklad
zakladatelskych pravnich jedndni obchodnich korporaci z pohledu mimostojiciho adre-
sata. Stejné vSak nemuzZe byt vykladano zakladatelské pravni jednani fundaci, nebot
u néj je nejduileZitéjsi skutecnd vile jednajiciho bez ohledu na adresata. Rozdil od pofi-
zeni pro pripad smrti pak spociva v neodvolatelnosti a t€Zké zménitelnosti zakladatel-
ského pravniho jednani po vzniku fundace (napf. zavét je zménitelnd a odvolatelna).
Zaverem se zameéfila na to, jaky vyznam pro vyklad viile vlastnika majetku (zakladatele)
maji doprovodné dokumenty - foundation charter, mission statement, letter of wishes.
U mission statement a letter of wishes se stale vedou diskuse o jejich pravni zavaznosti.
ZaleZi zejména na zakladateli a ostatnich subjektech, zda jim pravni zdvaznost pfiznaji.
Family mission statement neni pravné zavazny. VSechny tyto dokumenty v§ak maji vy-
znamny vliv na interpretaci projevu viile.

JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D., z katedry ob¢anského prava Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity navazal s rozborem Nadacniho kapitdlu a nadacni jistiny verejné prospés-
nych nadaci, ve kterém posluchace obohatil zejména o prakticky a ucetni vhled do této
problematiky. Ob&ansky zdkonik pfinesl zménu upravy nada¢niho kapitdlu a nadacéni jis-
tiny, ktery vyvolava vykladové otdzky. Dle o. z. je zdkladnim koncepénim prvkem nadace
trvalost. Nadaéni listinu tvofi vklady a dary, pfi¢emZ obé kategorie mohou byt penéZité.
NepenéZité mohou byt pouze pokud spliiuji pfedpoklad trvalého vynosu. Jednou z vy-
kladovych otdzek tak je: Lze zaloZit nadaci s omezenou dobou trvdni? Dle koncepce o. Z.
I1ze dojit k zavéru, Ze to mozné neni, nicméné v komentarové literatufe je mozné se setkat
s opa¢nym pfistupem. Dle o. z. je nada¢ni kapitdl definovan jako penéZni vyjadfeni na-
dacni jistiny, pfesto se nerovnd redlné hodnoté nadacni jistiny. Dtiivody jsou nasledujici.
Hodnota vkladu ¢i daru do nadace je urcena ke dni vkladu a ddle se nenavysuje (nepie-
ceniuje). Zakon zaroven nestanovi ani povinnost, aby nadac¢ni kapitdl odpovidal redlné
hodnoté vkladu ¢i daru. Nadaéni kapitdl nesmi byt pouze vySsi neZ redlna hodnota. V této
souvislosti se doktor Pihera zamyslel nad vykladem § 346 véty druhé o. z. Nasledné upo-
zornil na rozsah spravy majetku u nadaci. Dle § 340 o. z. jde o prostou spravu majetku, jak
je zakotvena v § 1405 a nésl. o. z., coZ vSak neodpovida predstave foundation governance
v ohledu, jak mame s majetkem v nadaci naklddat.

Problematicka je ddle otdzka, jak pfevést majetek z nadacni jistiny do ostatniho majetku
nadace dle § 344 o. z.

Nasledovalo vystoupeni doc. JUDr. Lucie Joskové, Ph.D., LL.M., z kKatedry obchodniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy na téma Pripustnost zmeény statutu svérenské-
ho fondu, ve kterém se zamyslela nad otdzkou, zda a v jakych pfipadech Ize zménit statut
svéfenského fondu. Ve svém vystoupeni dospéla k zaveru, Ze statut miZe byt ménén, a to
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soudem, a ddle je-1i to vyhrazeno ve statutu. Limitem je nedotknutelnost icelu a zaklada-
tel nesmi mit neomezené panstvi nad vy¢lenénym majetkem.

Posledni pfispévek velera pattil JUDr. Vitu Ledererovi, Ph.D., z katedry obCanského
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktery pokracoval v rozboru problematiky své-
tenskych fondu s tématem Svérensky fond jako zvidstni zpiisob vykonu viastnického prd-
va. Jeho vyjimecnost a specifika. Ve svém vystoupeni pfedestiel, proc je svéfensky fond
v Ceském pravnim fddu unikdtnim prdvnim institutem a pro¢ neni sprdvné ho asociovat
s pravnimi instituty jinymi. Svym pfispévkem reagoval na to, Ze v odborné literatute
a v praxi dochdzi k nepochopeni konceptu nezavislého vlastnictvi, na kterém je svéfensky
fond vystavén. Dochdzi k popirani jeho praktického vyznamu a k postupnému odklonu
od jeho pravé podstaty v rozporu s pfijatym legislativnim feSenim. Doktor Lederer dale
shrnul své tivahy nésledovné. Svéfensky fond je nutné chépat jako vécnépravni institut,
jako specifické pravni uspofadani, jehoZ vytvoreni s sebou nese vznik zvlastnich vécné-
pravnich nasledku, které se projevuji ve vzniku odd€leného a nezdvislého vlastnictvi.
Svérensky fond predstavuje zvlastni zplisob, jakym osoba muZe drZet majetek. Z divodu
toho, Ze neni pravnickou osobou a Ze nema Zadné organy, nelze mluvit o pfitomnosti zna-
ku organizovanosti. Namisto toho je pfitomen institut svéfenského spravce, kterému jedi-
nému ndleZi vykon vlastnickych prav k vécem ve svéfenském fondu, a to navic v reZimu
plné spravy. Svétensky fond ma dle doktora Lederera koncepcné nejbliZe nikoli k fundaci,
ale ke svérenskému nastupnictvi. Oba instituty jsou zaloZeny na principu, Ze osoba drzi
a spravuje majetek pro jiného. Klicovym a hlavnim pojmovym znakem svéfenského pojmu
je, Ze majetek ve fondu tvofi nejen odd€lené, ale i zaroven nezdvislé vlastnictvi. Ona ne-
zavislost je vyjadfena v nezavislosti majetku na subjektu prava, jelikoZ existuje zvlastnim
zpusobem nezdvisle na existenci osoby v pravnim smyslu. Z tohoto dvodu neni vhodné
nanéj nahliZet jako na kvazisubjekt ¢i kvazipravnickou osobu ¢i ho zatazovat po bokjinych
entit bez pravni osobnosti. Unikatni povaha svéfenského fondu vyplyva z toho, Ze se spo-
juje s konceptem nezavislého vlastnictvi a spolu s nim s existenci tzv. bezsubjektovych
prév. Vlastnicka prava k vécem ve svéfenském fondu jsou bezsubjektova v tom smyslu,
Ze jejich existence neni zavisld na existenci subjektu (spravce, obmysleného). Vlastnické
pravo nema nositele, nikomu nepatfi, neni nijak deformovano a m4 stéle stejny obsah.
Z pohledu zakladatele jde o jiny zpusob vykonu vlastnického prava, jenZ spociva v pfti-
vlastnéni majetku k ucelu s ohledem na zvlastni cile, kterych chce zakladatel dosdhnout
(obvykle efektivni ochrana majetku pfi souc¢asném zajisténi mozZnosti vytéZeni maxima
z hodnotového potencidlu majetku). Zakladatel sehrdva hlavni ulohu pfi vzniku svéfen-
ského fondu, ale nasledné se jeho role omezuje na vykon pouze téch prav, kterd mu zdkon
priznava ¢i pfipousti vyhradit. Pravé proto, Ze mu zakon dava Siroky prostor, aby nadéle
mohl uplatifiovat vliv na spravu sveéfenského fondu, si nemuZe vyhrazovat dalSi prava
(zejm. pravo ménit statut), nebot by to bylo v rozporu se zdkonnym pozZadavkem na po-
zbyti prav zakladatele ke svéfenskému fondu. Na zaver doktor Lederer shrnul, Ze diskuze
o tom, co je svéfensky fond se nemuZe omezovat pouze na polemiku, zda md, nebo nema
pravni osobnost a nakolik je tento aspekt vyznamny pfi porovnani s jinymi pravnimi in-
stituty. Ve srovnani s fundaci tak nelze zfistat u tvrzeni, Ze zdkladni rozdil mezi nimi je
pravni osobnost fundace. Uéel je nutné téZ chdpat jinak ve vztahu k fundaci a k fondu.
I1kdyZje tiCel u obou pfipadu pfitomny, tak tato skute¢nost neodtivodiiuje, aby se na své-
fensky fond analogicky uplatiiovala ustanoveni o fundaci.

V navazujici diskusi docentka Joskovd poloZzila otazku, proc je tfeba chdpat ucel funda-
ce jinak nez ticel svétenského fondu. Doktor Lederer odpoveéd€l, Ze rozdil spociva vijiném
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pojeti spojeni ucelu s majetkem. Profesorka Ronovskd vSak upozornila, Ze vy¢lenéni majet-
ku pro uréity ucel je typicky totoZné pro sveéfenské fondy i fundace, a zdrovei neni divod,
pro¢ by mél byt ucel v téchto pfipadech chapan jinak. Dle doktora Lederera u svéfenské-
ho fondu je spojeni s ti¢elem mnohem S$irsi, prave protoZe je majetek privlastnén k ucelu,
coZz vyplyva z pravni upravy. Na tom se neshodl s ostatnimi panelisty, podle nichZ lze ucel
svéfenského fondu a nadace srovnat. Doktor Pelikdn v ramci diskuse podotkl, Ze nadace
i svéfensky fond maji sice spolec¢né ekonomické rysy, ale pokud uzavieme, Ze maji mit
istejné pravidla, pak je nutné poloZit si otdzku, pro¢ mame obé tyto formy. Nasledné oce-
nil pfistup doktora Lederera v tom smyslu, Ze respektuje legislativni techniku zakotveni
svéfenského fondu a snazi se z ni dovodit logické konsekvence. Ma-li mit pravni uprava
smysl, pak svéfensky fond nemtiZe byt zaloZen na organizaci pomoci subjektivity, coZ ma
néjaké nasledky, které jsou dle néj nutné hledat.

Program druhého konferen¢niho dne byl rozdélen na ob¢anskopravni a obchodnéprav-
ni ¢ast. Zajemci o obCanské pravo pokracovali ve svych pfednesech a debatdch v mistnos-
ti €. 120, zatimco témata z obchodniho prava byla diskutovdna v mistnosti ¢. 220.

Obcanskopravni ¢ast byla rozd€lena do ¢tyf sekci. Prvni sekce se zabyvala Ochranou
slabsi smluvni strany. Funkce moderatora se v ni ujal doc. JUDr. Miroslav Sedldcek, LL.M.,
Ph.D., z katedry ob¢anského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Jako prvni vy-
stoupil docent Hulmdk, ktery posluchace obohatil svym pfispévkem tykajicim se Pojeti
neplatnosti pri ochrané slabsi strany a spotrebitele v zdvazkovych vztazich. Nejprve byl
poskytnut zdkladni pfehled nasledki vad pravniho jednédni v souvislosti s lichvou, zneuZzi-
tim hospodarské sily, adhezni smlouvou a neumérnym zkracenim, pficemz bylo vyzdvih-
nuto, Ze konkrétni ndsledky musi iumérné odpovidat vyznamu chranéného zajmu spolec-
nosti a smluvnich stran. Pravni jednani vSak miZe mit vice vad a je tak nutné urcit, jaké
nasledky budou vady zpusobovat. Nejdfive by se dle docenta mé€lo zkoumat, zda pravni
jednani neni zdanlivé, pak zda neni absolutné neplatné, neucinné a na zavér relativné
neplatné. V soudni praxi se v§ak tato uvaha vZdy neprosazuje a soudy pristupuji k feSeni,
které je z hlediska prokdzani nejjednodussi. Nasledné upozornil na to, Ze nékteré vady
pravnich jedndni mohou mit sice stejny nasledek, ale presto se v nékterych znacich 1isi,
napft. v pfipadech uvedenych v § 1800 odst. 2 0. z. ma soud moZnost najit spravedlivé fe-
Seni pro smluvni strany, pokud vyslovi neplatnost. V jinych pfipadech neplatnosti toto
mozné neni. Dale napt. v § 1793 o. z. je mira ochrany slabsi strany oproti jinym pfipadiim
nizsi, nebot je vtomto ustanoveni zakotvena jednoro¢ni lhiita k uplatnéni prava. Rozdily
v ndsledcich vad pravniho jedndni byly ndsledné docentem demonstrovany na pravni
upraveé ochrany spotfebitele. Zavérem pohovofil o ochrané slabsi smluvni strany pfi roz-
poru s dobrymi mravy a odkdzal na relevantni judikaturu Nejvy$siho soudu CR.

Nasledoval ptispévek Mgr. Moniky Prikazsié, Ph.D., z katedry obchodniho prava Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity na téma Ochrana slabsiho a jeji projevy v sektoro-
vych regulacich. V této oblasti se na stran€ zdkaznika, bez ohledu na jeho status, nachdzi
informaéni asymetrie, zejména z divodu specifické hospodarské souté€Ze v této oblasti
anevyvazenosti zgjml smluvnich stran. U poskytovatele se vZdy jedna o jeho hlavni pod-
nikatelskou ¢innost, zatimco u zdkaznika o jeho okrajovou ¢innost. Sektorové regulace
jsou od ostatnich oblasti soukromého prava odlisné téZ tim, Ze v nich dochazi k pferyvu
ochrany zaloZené na proceduralni kontrole (kontrola autonomie vtile, kterd je inkorporo-
vana do smlouvy) a ochrany zaloZené na obsahové kontrole (ndslednd ochrana slabsi stra-
ny). Procedurdlni kontrola primarné nesouvisi s ochranou slabsi strany a poskytuje ochra-
nu vSem subjekttim bez ohledu na status. Je tedy nutné zkoumat, komu svéd¢i ochranné
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pravidlo proto, aby nedoSlo k pfiliSné ochrané subjektu v situaci, kdy md byt chrdanéna
spiSe slabsi strana (obsahova kontrola), a naopak, aby u jiného subjektu nebyla ochrana
nedostate¢nd v situaci, kdy by ochrana méla svédc¢it vSem bez ohledu na status (procedu-
ralni kontrola). Specifika sektorovych regulaci byla pfedstavena na konkrétnim pfikladu —
rozboru smyslu a ucelu § 11 odst. 2 energetického zakona, ktery stanovi, Ze zvySeni ceny
¢i zména smluvnich podminek musi byt ozndmena adresné pouze spottebiteli a podnika-
jici fyzické osobé spliiujici uréité podminky. Dle ndzoru doktorky se v tomto pfipadé jed-
nd o ochranu inkorporace autonomie vtile, proto by ochrana neméla byt poskytovana jen
spotfebiteli a podnikajici fyzické osobé, ale vSem typtim zdkaznikil. VSem by tedy mé€lo
byt dorucovano adresné. Toto své tvrzeni podepriela téZ vykladem § 1752 o. z, ze kterého
dle jejiho ndzoru vyplyva totoZny zaver, coZ vysvétlila ddle v diskusi. Zavérem shrnula, Ze
osobni pusobnost pravni normy v sektorovych regulacich ne vZdy odpovid4 jejimu tice-
lu. Pokud je prostor pro vyklad pravni upravy a jedna se spiSe o ochranu autonomie vtile,
je nutné poskytovat ochranu vSem. Pokud se vSak jedna spiSe o ochranu slabs$i strany,
pak je nutné poskytovat ochranu pouze této slabsi strané. V situacich, kdy neni prostor
pro vyklad, mtZe pomoci odstranit nejasnosti obecnd subsididrni uprava o. z.

Prdvem (slabsi) smluvni strany odeprit plnéni v synallagmatickém zdvazku se ve stej-
nojmenném piispévku zabyval doc. JUDr. Ing. Josef Silhdn, Ph.D., z katedry obchodniho
préava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Ve své tivaze vymezil ptipady, ve kterych
je smluvni strana opravnéna odepfit poskytnout plnéni v synallagmatickém zavazkovém
pravnim vztahu. Vyklad se netykal primarn€ slabsi smluvni strany, ale slabsi zavazkové
pozice. Ve slabsi zavazkové pozici je obecné€ ten, kdo plni napted - jako prvni (Casto véfitel
pfi nejistot& napt. v § 1912 o. z.). Docent Silhdn upozornil, Ze paradoxné pokud si strana
vyjednala lepS$i pozici, tedy Ze plni jako druhd v pofadi, pak je na tom s ohledem na né-
mitku nesplnéné smlouvy dle § 1911 o. z. hiif, neZ kdyby mély strany plnit zdroven. Poté
bylo na ptrikladech rozebrano, zda Ize, kdyZ maji strany plnit zdroveni, uzit namitku dle
§ 1911 o. z., pokud: a) druha strana nesplnila povinnost z jiné, byt souvisejici, smlouvy;
b) kdyZ povinnost splnila, ale vadné; ¢) kdyZ splnila, ale pouze ¢aste¢né. Odpovédi jsou
nésledujici: a) u vice objednéavek z jedné ramcové smlouvy ¢i u postupného diléiho plnéni
miiZe existovat pravo odepfit pln€ni, pokud nebyla zaplacena pfedchozi dodavka, jestlize
strany chtély smlouvy takto provazat. B) pokud je plnéno vadné, pak zdleZi na smluvnim
typu. U kupni smlouvy a smlouvy o dilo je v pravni uprave (§ 2108 a § 2615 o. z.) zakotvena
specidlni uprava. Podle ni strana mtiZe odepfit tu ¢ast plnéni, kterd by odpovidala slevé.
U ostatnich smluvnich typt Ize dle docenta Silhdna uZit analogicky § 2108 0. z. u odstrani-
telnych vad. C) pokud bylo plné€no ¢aste¢né, pak je nutné zohledniovat vahu vynucovaci
a natlakové funkce ve srovndni s obecnym zdkazem zneuziti (kvtili malé chybéjici ¢asti
plnéni nelze odeptit celé protiplnéni). Z tohoto diivodu, pokud strana nemusela vadné
plnéni dle zdkonné upravy § 1930 o. z. vlibec pfijmout, pak miiZe odepfit poskytnout celé
protiplnéni. Pokud dle této zdkonné upravy strana plnéni pfijmout musela a zdroven
vadné plnéné piedstavuje podstatné poruSeni smlouvy, pak lze také odepfit celé proti-
plnéni, nebot se naplno uplatni vynucovaci funkce. Pokud vadné plnéni nepfedstavuje
podstatné poruSeni smlouvy, pak 1ze odepfit protiplnéni pouze ve vysi, kterd odpovida
vadné ¢4sti.

Posledni vystoupeni sekce patfilo Mgr. Bc. Lubosi Brimovi, Ph.D., z katedry obfanské-
ho prava Masarykovy univerzity a neslo nazev Uzndni postoupené pohleddvky za pravou.
Téma se tykalo zejména zdkonné ochrany dluznika z postoupené pohledavky, ktery je
v procesu postoupeni chapdn jako zranitelny subjekt. V tomto disledku mu zdkonna
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Uprava ptizndva urcitou miru ochrany, kterd byla v prabéhu ptispévku dikladn€ popsana.
Jednim z piliti ochrany je, Ze dluZniku zlistavaji i po postoupeni pohleddvky ndmitky,
které mél v dobé postoupeni (§ 1884 odst. 1 v€ta prvni o. z.). Tato ochrana je vSak prolo-
mena v nasledujici véte totoZného ustanoveni, jestliZe dluZnik proti poctivému postup-
nikovi uznal pohledévku jako pravou. Poté dluZnik ztraci alesponi nékteré namitky, které
meél ve vztahu k postupiteli. Zminéné ustanoveni bylo pfevzato z rakouské upravy, proto
bylo nastinéno, jak se k nému stavi rakouskd nauka a rozhodovaci praxe. Z tohoto vykla-
du Ize formulovat dvé mozné vykladové pozice, které mohou obstat v ¢eské pravni tipra-
vé. Za prvé, uznani pohledavky za pravou je zvlaStnim pfipadem uzndni dluhu ve smyslu
§2053 0. z., ktery je u¢inén ve specifickém kontextu postoupenym dluznikem vii¢i poctivé-
mu postupnikovi. Z toho vyplyva, Ze to neni samostatny zavazovaci divod a nepotlacuje
namitky postoupeného dluznika. Zarovenl musi spliiovat formdalni poZadavky na formu
uznani dluhu dle ¢eské pravni upravy. Druhd pozice je dle doktora Brima presvédcivéjsi,
kdyz fik4, Ze uznani pohledavky za pravou je samostatny pravni jev, jenZ muiZe byt napl-
nén mimo jiné uznanim dluhu ve smyslu § 2053 o. z., ale i jinym aktem. Z toho vyplyva, Ze
neni samostatnym zavazovacim divodem a nemusi nutné spliiovat poZadavky na formu
uznani dluhu.

Docent Hulmdk v navazujici diskusi k pfispévku doktorky Prikazské uvedl, Ze pokud je
néco zakazano ve vztahu ke spotfebiteli, pak z toho nelze dovodit, Ze je to povoleno ve
vztahu k ostatnim. Déle se vyjadtil k doru¢ovani zmény smluvnich podminek prostted-
nictvim webovych stranek. Dle § 1752 o. z. musi byt pravidlo pro zménu smluvnich pod-
minek dohodnuté. Pokud tedy bude dohodnuto dorucovani prostfednictvim webovych
stranek, pak docent Hulmdk nevidi davod, pro¢ by se vSem typlim zdkaznik(i mélo doru-
¢ovat adresné, nebude-li tam vztaZena neplatnost ustanoveni pres pravidla vztahujici se
k ochrané slabsi strany. Doktorka Prikazskd odpovedéla, Ze oznameni zméeny dle § 1752 o. z.
v sobé obsahuje i adresnost, a pokud bude zména smluvnich podminek zvefejnéna na
webovych strankach bez notifikace, pak to neni ozndmeni, ale pouze uvetejnéni. Docent
Silhdn poté k pfispévku docenta Hulmdka uvedl, Ze ze znéni § 1964 o. z. neni zfejmé, zda
se jednad o relativni neplatnost. Nicméné z dtivodové zpravy Ize tento typ neplatnosti do-
vodit. Toto potvrdil i docent Hulmdk.

Nasledujici ¢tyfi prispévky se tykaly tématu druhé sekce — Jméni ditéte v rodinnéprdavni
a dédickoprdvni perspektivé. Tato sekce byla moderovand doc. JUDr. Ondrejem Frintou,
Ph.D., z katedry obCanského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Prvni ptispévek
doc. JUDr. Jindricha Psutky, Ph.D., z katedry obfanského prava Fakulty pravnické Zdpa-
doceské univerzity v Plzni se zabyval komparaci a zménami pravni upravy spravy jméni
ditéte pfed a po novelizaci z. ¢. 192/2021 Sb. a nesl ndzev Sprdva jméni ditéte pred noveli-
zact z. ¢. 192/2021 Sb., a po ni. Zminénd novela byla vysledkem dlouhodobych spolecen-
skych tendenci projevujicich se v pfesvédcenti, Ze déti maji byt co nejméné zadluZzovany.
Cil novely lze proto spatfovat v omezeni zadluZovani déti a jeho negativnich nésledka.
Zakladem zmén ve sprave jméni ditéte provedenych novelou je uprava § 898 o. z. a dopl-
néni § 899a o. z. Jeden z pilitti zmén provedenych novelou je zakotven v § 899a odst. 2 0. z.,
ktery zavadi zdkonné ruceni rodi¢t za dluh ditéte. Ruceni vS§ak neni neomezené, jak vy-
plyva ze znéni ustanoveni. Pfed pfijetim novely bylo dovozovano, Ze rodiCe plni dluhy
ditéte v rdmci vyZivovaci povinnosti, nicméné se vZdy jednalo o dluh ditéte, coZ se nove-
lou zménilo. Zminéné ustanoveni o. z. vyvolavd mnoho vykladovych otdzek. Obecné totiZ
zaklad4 nové majetkové pravo mezi rodiCem a ditétem, u kterého neni zfejmé, zda je sou-
¢asti rodicovské odpovédnosti. Pokud by tomu tak bylo, pak je otdzkou, zda 1ze zdkonné
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ruceni aplikovat i na jiné osoby, které namisto rodi¢t pec€uji o jméni ditéte (napf. opatrov-
nik, péstoun, poru¢nik). Dle ndzoru docenta Psutky takovato aplikace moZna neni, kdy
svij nazor oprel zejména o vyklad pravni upravy zakotvené v § 928 o. z., § 2282a odst. 2 0. z.
a § 2921 odst. 2 0. z.

Poté vystoupila JUDr. Rendta Sinovd, Ph.D., z katedry soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ktera se zaméfila na neural-
gickou problematiku rodinného prava, a sice na Uroky z prodleni a vyZivné. Dle stanoviska
obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssi soudu CR sp. zn. Cpjn 204/2012 nelze
pfiznat uroky z prodleni z diivodu osobni a specifické povahy rodinnépravnich vztahti.
V dusledku tohoto vykladu byla pfijata novelizace o. z., z. ¢. 460/2016 Sb., kterd méla za-
kotvit povinnost hradit droky z prodleni z vyZivného. Zména provedend novelou vSak
prozatim do praktickych souvislosti pozitivné nezasdhla, a to z divodu nevyfeSené otdz-
ky splatnosti vyZivného. Podle sou¢asného vykladu justi¢ni praxe tiroky z prodleni nelze
poZadovat dfiv, neZ je o vyZivném soudné rozhodnuto. Nebylo by totiZ spravedlivé osobé
vyZivou povinné pocitat uroky z prodleni predtim, neZ se dozvi vysi vyZivného. Splatnost
vyZivného tedy nastdva vidy aZ soudnim rozhodnutim o ureni vyZivného. S timto pfistu-
pem doktorka Sinovd nesouhlasi a odkazuje na nazor zakotveny v komentafové literatute,
jenZ pfipomin4, Ze vyZivovaci povinnost vznika ze zakona. Nelze proto argumentovat, Ze
osoba vyZivou povinna nevi o povinnosti platit vyZivné. Z vykladu zdkonné pravni upravy
1ze dojit téZ k zavéru odporujicimu souc¢asnému vykladu justi¢ni praxe. Splatnost vyZiv-
ného je stanovena na meésic dopfedu, vyZivovaci povinnost vznika ze zdkona a vySe vy-
Zivného je déna stejnou Zivotni urovni rodice a dité€te, odivodnénymi potfebami ditéte
a majetkovymi poméry ditéte a rodice. Zaroven existuji doporucujici tabulky Ministerstva
spravedlnosti CR. Z t&chto skuteénosti nelze dojit k zavéru, %e splatnost vyZivného bude
v kaZdém pi{padé nastavat a% soudnim rozhodnutim. Zavérem doktorka Sinovd shrnula,
Ze dle jejiho ndzoru je moZzné a dlivodné splatnost vyZivného, resp. nastoupeni prodleni,
spojovat s vyzvou Kk plnéni vyZivného ve vztahu k zdkonnému néroku, ktery miZe byt na-
sledn€ urcen soudné. Ze soucasné soudni praxe vSak bohuZel plyne, Ze neplaceni vyZiv-
ného se vyplaci, nebot s tim neni spojena Zadna soukromopravni sankce.

Jako dals$i ucastnik konferencni rozpravy vystoupil JUDr. Viiclav Bedndr, Ph.D., rovnéZz
z katedry soukromého prdva a civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, aby se zaméfil na téma ochrany ditéte v dédickém pravu pfi hleddni odpové-
di na otdzku Potrebuje dité ochranu v dédickém prdavu ajaké by mély byt limity? ve stejno-
jmenném piispévku. Zdkladnim tématem vystoupeni bylo dité jako nepominutelny dédic.
Stdle totiz dochazi k diskusim, zda je dité chranéné pti dédéni dostate¢né, ¢i neni-li sou-
¢asnou pravni upravou chranéno pfiliS. Dle o. z. otdzka ochrany nepominutelného dédice
a vyplaty jeho povinného dilu nesouvisi s postavenim dédice, ale s postavenim véftitele,
ktery ma prdvo na vyplaceni pohledavky, coZ bylo zdkladni koncepéni zménou dédické-
ho prava zavedenou o. z. Cilem této zmény bylo zejména posilit postaveni zlistavitele pfi
rozhodovani o osudu svého majetku. Sekundarnim benefitem zminéné koncepce je od-
stranéni pfipadli vinuceného podilového spoluvlastnictvi. Sou¢asna uprava nepominu-
telného dédice vSak ptinasi fadu problémii, kdy nejvétSim z nich je dudlni uprava nepo-
minutelnych dédicu. Zletily a nezletily dédic md kaZdy prdvo na jinou uroven ochrany.
Ceskd pravni tiprava je velice odlisna od némecké &i rakouské, které ochranu zletilym dé-
dictim nepfiznavaji. Nezletilé nepominutelné dédice sice chrani, ale pouze pokud nejsou
schopni se samostatné Zivit. Dle doktora Bedndre je ochrana nezletilych potomkut divod-
na, protoZe jim zajisti urcité plnéni, jeZ jim usnadni financ¢ni situaci pfi zakladani rodiny,
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samostatné domadcnost atd. U zletilych potomkt je v§ak ochrana nadbyte¢nd a pfinasi vy-
kladové problémy. Jednim z nich je stanoveni vySe povinného dilu u potomki déti, které
nedédi. Zavérem byla poskytnuta uvaha o pfeneseni claw back mechanismu z némecké
pravni upravy do Ceské.

Posledni vystoupeni sekce pattilo JUDr. Marté Zavadilové, Ph.D., z katedry obchodni-
ho préava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jeZ posluchace obohatila o vhled do pro-
blematiky mezindrodniho prava soukromého s pfispévkem na téma Opatieni na ochranu
Jjmeni ditéte v mezindrodnim prdvu soukromém. Doktorka Zavadilovd v ném upozornila
na problémy soucasné pravni tipravy na piipadech, kdy se mezi majetkovym zdjmem dit€te
a mistem, kde dité Zije, nachdzi statni hranice. Nejprve se vZdy musi vyfesit, podle jakého
prava se bude posuzovat ne/zletilost ditéte. K tomu lze dojit za uZiti § 29 odst.1z. m. p. s.
(podle obvyklého pobytu), resp. dle zvlastnich koliznich norem dle dvoustrannych smluv
o pravni pomoci (napf. Ukrajina a Vietnam - podle statniho obc¢anstvi). Druhou duleZi-
tou otdazkou je, kdo je zptisobily jednat za nezletilého. Obecnd kolizni norma je obsaZena
v €l. 17 Haagské umluvy o ochrané€ déti (rozhodné pravo se urci podle obvyklého pobytu),
resp. se odpovéd miiZe urcit i dle zvlaStnich koliznich norem dle dvoustrannych smluv
o pravni pomoci (napt. Vietnam - podle statniho ob¢anstvi). Dle ndzoru doktorky Zava-
dilové, by se pravem rozhodnym pro vykon rodic¢ovské odpovédnosti mély fidit i otdzky
stfetu zajmu a z néj vyplyvajici otdzka potfeby ustanovit kolizniho opatrovnika a otdzky
platnosti jednani za nezletilého, tj. zda je zapotfebi souhlasu druhého rodice a/nebo schva-
leni soudu. Pokud na zdkladé rozhodného prava dojdeme k zavéru, Ze k pravnimu jednani
je nutny souhlas soudu, pakje nezbytné urcit, soud kterého statu je mezindrodné ptislus-
ny. Dle judikatury Soudniho dvora EU se v téchto pfipadech aplikuji pravidla pro uréeni
prislusSnosti ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti, tj. dle obvyklého pobytu (¢l. 7 nafizeni
Brusel II ter); dle statu, v némz se vede dédické fizeni (¢l. 16 odst. 3 natizeni Brusel II ter),
popt. dle norem dle dvoustrannych smluv o pravni pomoci. Poté jakmile se vede soudni
tizeni, pak se pouZije pravo statu soudu (¢l. 15 odst. 1 Haagské umluvy o ochrané déti).

Profesor Dvordk shrnul, Ze dédické pravo je ptisné usporddano, je rigidni, proto se hle-
daji cesty, jak se poztlistalostnimu fizeni vyhnout. Poté upozornil na problematicky vztah
dédického prava a svétenského fondu. Docent Psutka ke svému vystoupeni uvedl, Ze ro-
di¢ a poru¢nik ma jiné postaveni. Poru¢nik nema vyzZivovaci povinnosti a osobné o dité
vétSinou nepecuje. Kloni se tedy k zavéru, Ze porucnik za dluhy dle zminéného ustano-
veni o. z. nerudi. Zaroven uznal, Ze ochrana véfitele je v situaci, kdy za dluhy ditéte nikdo
nerudi, nizka. Ddle uvedl, Ze pfestoZe to diavodova zprava vylucuje, tak na urcité vztahy
se dle jeho ndzoru miiZe pouZit ustanoveni o sprave ciziho majetku dle § 1400 a nésl. o. z.
i pti sprave jméni ditéte.

Predposledni sekce s ndzvem Materidlni kontrola smluv, adhézni smlouvy moderova-
na doktorem Pelikdnem ptinesla tfi ptfispévky z ust ¢eskych i zahrani¢nich odbornikua.
Jako prvni vystoupil mezindrodni expert na soukromé pravo prof. Dr. Ernst A. Kramer
z Pravnickeé fakulty Univerzity v Basileji na téma Obsahovd kontrola vSeobecnych obchod-
nich podminek perspektivou srovndvdni. V ném predstavil komparativni srovnani Svy-
carské, Ceské, rakouské, némecké a italské pravni upravy vS§eobecnych obchodnich pod-
minek a jejich obsahové kontroly. Shrnul zdkladni prvky, kterymi by se méla fidit platna
regulace kontroly vS§eobecnych obchodnich podminek. Zakladem by méla byt generdlni
klauzule pro kontrolu obsahu nepfiméfenych, tedy zneuZivajicich, ujedndni vSeobecnych
obchodnich podminek (nebo jinych doloZek, které nebyly individualné sjedndny). Znéni
§ 306 odst. 1 BGB by bylo moZné z velké ¢asti prevzit doslovné, totéZ plati pro § 307 odst. 2
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BGB. U smluv B2B lIze poruSeni generalni klauzule pfedpoklddat pouze v pfipadé, Ze klau-
zule predstavuje zdvazné poruSeni ,dobré praxe”. Generdlni klauzule by pak méla byt
doplnéna o seznam konkrétnich zakdzanych klauzuli, které by mély byt stanoveny pouze
pro spottebitelské smlouvy. Pfi navrhovani seznamu by mél byt kromé narodnich katalo-
gl zékazu specifickych klauzuli zohlednén indikativni seznam zdkazi, obsaZenych v pti-
loze smérnice o doloZkach EU, ktery je vSak nutné aktualizovat. Konkrétni zdkazy dolo-
Zek by se mély vztahovat pouze na ujedndni vSeobecnych obchodnich podminek nebo
jinych smluvnich doloZek, které nebyly individudlné sjednény. Dals{ zdkazy, které by se
vztahovaly na individudlné sjednané smluvni ujedndni ve spotiebitelskych smlouvach,
ale téZ obecné, tedy i ve smlouvach B1B, by mély byt upraveny pro jednotlivé smluvni typy,
v nékterych ptipadech i v obecnych ustanovenich smluvniho préava.

Prof. JUDr. Josef Bejcelk, CSc., z katedry obchodniho prava Masarykovy univerzity na-
sledné€ pfednesl své uvahy na téma Adhezni smlouvy, ¢i adhezni diktdt? V nich odborné
na ptrikladech popsal mimo jiné vyrazné rozdily mezi adheznimi smlouvami B2B a B2C.
K tomu uzil vyklad jednotlivych ustanoveni o. z. a zavéry soucasné judikatury.

Na toto vystoupeni plynule navazal prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc., z katedry obanské-
ho prdava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy s pfispévkem na téma VsSeobecné obchodni
podminky jako soucdst adhezni smlouvy. Profesor ve svém referatu prednesl a okomento-
val teze na téma obsahové kontroly vS§eobecnych obchodnich podminek a obdobnych
fenoménu. Nejprve poskytl analyzu ¢eské pravni upravy, kdy podle osobni ptisobnosti
kontroly Ize rozezndvat tfi jeji reZimy. Prvni reZim se tyka upravy obecnych obchodnich
podminek dle § 1751 aZ § 1755 o. z. Druhy reZim se tykd adheznich smluv a tfeti spotfebi-
telskych smluv. U kaZdého modelu byly vyzdviZeny klady a nedostatky soucasné pravni
upravy. Profesor nasledné predstavil idedlni model obsahové kontroly, ktery je zaloZen
na nasledujicich tezich. Podle néj je nutné pfijmout komplexni upravu ochrany druhé
smluvni strany pfed znevyhodnovanim spocivajicim v nerovném postaveni vii¢i uzivate-
li standardizaénich ndstroji zahrnujicich ochranu spotfebitele jako ze své podstaty slab-
$i strany. Z dtivodu rozdilnosti osobni ptisobnosti by se jeden typ obsahové kontroly mél
orientovat na vztahy mezi podnikateli a druhy zahrnovat spotfebitelské smluvni pravo.
Podle obecné klauzule by mé€la za nepfipustna byt povazovana ta ujednani, ktera hrubé
znevyhodnuji druhou stranu naruSenim ekvivalence zajm a ktera vytvareji neosprave-
dInitelnou nerovnost stran pfi excesivnim poruSeni zdsady poctivosti. ReZim obsahové
kontroly spotiebitelskych smluv by se mél vztahovat na veSkeré smluvni klauzule, véetné
téch, jeZ upravuji podstatné naleZitosti pfedmétu plnéni. Nepfimérené ujedndni by zaro-
ven mélo byt sankcionovano absolutni neplatnosti. Relativni neplatnost nebo v ceském
pravu vyvinuty zvlastni druh absolutni neplatnosti je v rozporu nejen s praxi SDEU, ale
i se smyslem ochrany spotfebitele, resp. obsahové kontroly. Zavérem byly pfedstaveny
dv€ mozZnosti feSeni pro Ceské pravo. Prvni feSeni, které je mirnéjsi, spociva ve slouceni
upravy vSeobecnych obchodnich podminek a adheznich smluv pfi roz8iteni kontroly ad-
hezni smlouvy vypusténim ochrany slabsi strany a ponechdnim divodu nepfipustnosti.
Silngjsi varianta by pak spocivala ve vytvoreni komplexni tipravy vSeobecnych obchod-
nich podminek a obdobnych standardizacnich ndstroj(, jeZ by se neomezila jen na inkor-
poraci vSeobecnych obchodnich podminek a jeji kontrolu.

Posledni sekce obéanskopravni ¢4sti, v niZ se ujal role moderatora profesor Elischer, se
tykala Pojeti civilniho deliktu. Prvnim fe¢nikem byl doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D.,
z katedry soukromého prdva a civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Jeho pfispévek se zabyval tématem Problémii aplikace prdva ndhrady skody
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v prvnich 10 letech uiinnosti o. z. Prvni ¢ast vykladu se tykala ochranného tucelu pravni
normy s odkazem na § 2910 vétu druhou o. z. Dle docenta je pfi aplikaci zdkladnich skutko-
vych podstat nejvetSim problémem postoj stavajici aplikac¢ni praxe k ochrannému ucelu
normy (zda se m4, ¢i nemd zohledfiovat). Prvni skupina pfipadi, kdy je nutné ochranny
ucel normy zohlednit, se tykd tzv. nexu protipravnosti (tzn. smyslu a ticelu povinnosti,
kterd byla porusena). V této souvislosti upozornil na rozdilnou judikaturu Ustavniho sou-
du CR a Nejvyssiho soudu CR. Ustavni soud CR se p¥iklonil k ndzoru, Ze ochranny tdel
normy je nutné zohlediiovat (konkrétn& u rodi¢ovské odpovédnosti) (I. US 1587/15), zatim-
co Nejvyssi soud CR ve své judikatufe tuto potfebu diirazné popiel (napf. 25 Cdo 1131/2019).
Pristup Nejvyssiho soudu povaZuje docent Melzer za problematicky. Druhou skupinou
ptipadd, kdy je nutné vzit v potaz ochranny ucel normy, je objektivni odpovédnost v sou-
vislosti s tzv. nexem ohroZeni. V ramci objektivni odpovédnosti ma misto ndhrada Skody
totiZ pouze tam, kde se materializuje specifické zvySené nebezpedi, pro které zdkonoddrce
stanovil prave tento druh pfisné odpoveédnost za ohroZeni. Judikatura tuto otazku vSak
vibec nereflektuje, kdyZ smysl a ti€el pravni normy pfi ndhradé Skody z objektivni odpo-
védnosti nefesi. Extrémnim pfipadem je poté vyklad NejvysSiho soudu k § 2926 o. z. po-
skytnuty rozhodnutim sp. zn. 25 Cdo 233/2022, kdy toto ustanoveni vykladd pouze za po-
mocijazykového vykladu bez teleologického pfesahu. Druhd ¢4st referdtu byla vénovana
ochrané osobnosti v deliktnim pravu. Dle docenta Melzera Ceské pravni prostfedi kon-
struuje ochranu osobnosti velmi Siroce. To ¢ini proto, aby mohla byt dovozena povinnost
nahradit nemajetkovou djmu i v pfipadech, kdy k tomuto zdveru nelze dojit pomoci obec-
né pravni upravy. Sviij ndzor podepftel judikaturou Nejvyssiho soudu tykajici se zdsahu
do prava na ochranu soukromi (25 Cdo 268/2022, 25 Cdo 1764/2022), kterd pojem soukro-
mi vyklada velmi Siroce. Je proto nutné si poloZzit otdzku, zda ma vSeobecné osobnostni
pravo né€jakeé viditelné hranice. Pokud nem4, pak je dle docenta nezbytné se zaméfit na to,
jakym zplisobem identifikovat nové skupiny pfipadu, které budou charakterizovany ja-
ko soucdst osobnostniho prava. Nasledné se musi vést diskuze o tom, zda jejich zatazeni
do osobnostniho préava ddva v kontextu pravniho fddu smysl.

Jako druhy v pofadi se v tomto panelu pfedstavil doc. JUDr. Petr Sustek, Ph.D., vedouci
katedry zdravotnického prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, s pfisp€évkem s na-
zvem Zdsahy do prirozenych prdv clovéka a jejich odcinéni: ohlédnuti za uplynulou dekd-
dou.V ném byl ivodem popsdn vyvoj Ceské pravni upravy a judikatury ve vztahu k od¢i-
néni nemajetkové tjmy vzniklé zdsahem do pfirozenych prdv ¢lovéka. Judikatura byla
reflektovana o. z., jenZ je zaloZen na numeru clausu nemajetkovych djem, tzn. Ze jsou od-
¢inovany tehdy, pokud je to vyslovné ujedndno stranami nebo zakonem zvlast stanoveno.
Dle nazoru docenta Sustka tato koncepce odpovid4 spole¢enskym potfebadm a ukazuje se
v praxi principidlné jako funkéni. Stéle vSak pfetrvavaji vybrané dil¢i otazky, které jsou
k diskusi. Ndsledné byly rozebrany prave tyto aktudlni otdzky, jako napft. otdzka dalSich
nemajetkovych ujem pfi ubliZeni na zdravi, otdzka déditelnosti prav vazanych vylu¢né
na osobu zlistavitele a s tim spojend otdzka ndhrady za ztiZen{i spole¢enského uplatnéni
pti umrti poSkozeného, ¢imZ byla panem docentem reflektovana posledni judikatura
Nejvyssiho soudu CR. U vybranych otdzek byla poskytnuta komparace s pravem rakous-
kym a némeckym. Zavérem pan docent uvedl, Ze se neztotoZnuje se soucasnou judikatu-
rou Nejvyssiho soudu CR, kterd nepiizndva pravo pravnické osoby domahat se nahrady
nemajetkové ujmy. Argumenty pro priznani tohoto prava pravnické osobé€ dle zavérti pana
docentajsou tyto: a) smysl, ucel a hodnotova vychodiska pravni tupravy, musi pfesahovat
pouhy jeji gramaticky vyklad. Tuto nevédomou mezeru v zdkoné 1ze prekonat analogii;
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b) zdkonnd uprava jiZ vyslovné umoznuje od¢inéni nemajetkové ijmy pravnické osoby
(napt. § 261 odst. 1 0. z. ¢i § 147 odst. 1 insolvenéniho zdkona); c) pravo pravnické osoby
domdhat se ndhrady nemajetkové Gjmy plyne i ze systematického vykladu; d) zdsah do
prava pravnické osoby zasahuje i do sféry rady fyzickych osob; e) problém diskriminace
nepodnikajicich pravnickych osob vii¢i podnikajicim pravnickym osobam. Z téchto duvo-
di by dle docenta Sustka mél byt zavér Nejvyssiho soudu CR v jeho posledni judikatufe
jeSté pfezkouman a korigovan.

JUDr. AnezZka Janouskovd, Ph.D., z katedry obanského prdava Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy pokracovala v rozpravé s tématem Predsmluvni odpovédnost v civilnim
pravu 10 let poté. Predsmluvni odpovédnost dle ni leZi na pomezi mezi smlouvou a delik-
tem alze ji chdpat tfemi zptisoby. Jako poruSeni zvlastniho zdvazku s aplikaci § 2913 o. z.;
jako delikt dle § 2910 o. z.; nebo jako kategorii sui generis. Nejvyssi soud se kloni ke druhé
mozZnosti, tedy Ze jde o delikt (sp. zn. 25 Cdo 1267/2020), nadale v§ak pfipousti moZnost
dovozovat predsmluvni odpovédnost z poruSeni generdlni prevencéni povinnosti dle
§ 2900 o. z. ve spojeni s § 2910 o. z., které 1ze aplikovat vedle ustanoveni o pfedsmluvni
odpovédnosti. Naopak odmita pojeti pfedsmluvni odpovédnosti jako odpovédnosti sui
generis. Stejné tak dle Nejvyssiho soudu CR neni mo?n4d konkurence pfedsmluvni odpo-
veédnosti dle § 2910 o. z. a smluvni odpovédnosti dle § 2913 o. z. Dle doktorky Janouskové
predsmluvni odpovédnost je svou povahou deliktni, byt ma samoziejmé sva specifika, kte-
ra se promitaji do zdkonnych ustanoveni. Nasledné poskytla vyklad k rozsahu ndhrady
z ptedsmluvni odpovédnosti. Primdrné je nutné hradit tzv. negativni interesi, tj. ndklady
vzniklé béhem kontraktace (tj. to, co strana utrpéla v disledku spoléhdni se na jednani
druhé strany). K ¢emuz se kloni i Nejvyssi soud napt. ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo
3191/2022. Limit, ktery Skoda nesmi pfesdhnout, je zakotven v § 1729 odst. 2 0. z., a je uréen
rozsahem, ktery odpovida ztrat€ z neuzaviené smlouvy v obdobnych pfipadech. Tento
limit je nutné odliSit od tzv. pozitivni interese, ktera vyjadfuje hodnotu sjedndvaného
plnéni, ¢i usly zisk z neuzaviené smlouvy. Pozitivni interese je vZdy vdzana na konkrétni
smlouvu. Jedna se tedy o limit sui generis, ktery si Cesky zdkonoddarce zvolil. Ndhrada po-
zitivni interese v rdmci pfedsmluvni odpovédnosti obecné pfipustnd neni, coz vyplyva
mimo jiné z rozhodnuti Soudniho dvora EU. Pani doktorka vSak zastava nazor, Ze vyji-
mecné nelze ndhradu pozitivni interese vyloucit, a to v pfipadech, kdy by s odkazem na
pfic¢innou souvislosti k uzavieni smlouvy doslo, nebyt jedndni protistrany. Je v§ak nutné
zduraznit, Ze tato situace se bude tykat pouze pfipada v kontextu § 579 o. z., tj. kdyby do-
Slo k neplatnosti smlouvy.

Posledni v panelu vystoupil doktor Holcapek. Jeho ptfispévek ke konkrétni skutkové
podstaté na téma Odpovédnost za skodu z provozni innosti podle § 2924 o. z. poskytl
komplexni analyzu tohoto ustanoveni. Nejprve ptfipomnél ndvaznost na ob¢ansky zdkon
z roku 1964 a vysvétlil rozdily pravni upravy zakotvené v o. z. a v principech evropského
deliktniho prava. Pro ilustraci byly pfedstaveny konkrétni pfipady, které byly ¢i nebyly
judikaturou oznaceny za Skodu z provozni ¢innosti. Déle uvedl i pfipady, ve kterych se
provozovatel s uspéchem zprostil povinnosti nahradit Skodu vzniklou provozni ¢innosti.
V souvislosti s pfedstavenymi priklady byly poloZeny otdzky k uvaze, které v souvislosti
s touto konkrétni skutkovou podstatou vyvstavaji. Naptiklad bylo feSeno, zda je namisté
klast dtraz na to, jestli v konkrétni situaci ijma vznikla ze specifické povahy, technické
sloZitosti ¢i naro¢nosti ¢innosti (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2726/2022),
¢i zda plni odpovédnosti podle § 2924 o. z. uZite¢nou funkci, kterou by nesplnila obecnd
deliktni odpovédnost, resp. smluvni odpovédnost.
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Nasledné probéhla diskuse panelistli k pfednesenym ptispévkam. Docent Melzer
upozornil, Ze pravo pravnické osoby na ndhradu Skody z nemajetkové ijmy nelze dovo-
dit soudcovskym dotvarenim préva, nebot bylo viili zdkonodarce toto pravo pravnickym
osobam nepftiznat. Nejedna se tedy o nevédomou mezeru v zakoné€. Na tomto se s docen-
tem Sustkem neshodli, nebot to dle jeho ndzoru z ditvodové zpravy ani z Zaddnych jinych
skutecnosti nevyplyva. Docent Melzer dale podotkl, Ze je nutné ucinit ivahu, zda existu-
ji dlivody, pro které mame ptisnou smluvni odpovédnost i v pfipad€ pfedsmluvni faze.
Pokud jsou diivody naplnény i v pfedsmluvni fazi, poté bychom dle docenta Melzera méli
s predsmluvni odpovédnosti naklddat jako s odpovédnosti smluvni, pokud ne, pak se jed-
na o deliktni odpovédnost. Dle jeho ndzoru diivody naplnény jsou. Doktorka Janouskovd
oponovala, kdy to dle jejiho nazoru zcela jednoznacné neni, nebot pravni iprava smluvni
odpovédnosti je pfili§ pfisna na to, aby byla aplikovadna i na pfedsmluvni fazi. Nasledné
s odkazem na rakouskou komentdfovou literaturu pfipustila, Ze v pfipad€, kdy do pred-
smluvni faze zasdhne pomocnik, tak je moZzné uvazovat o aplikaci pravidel smluvni odpo-
védnosti. Docent Melzer se vyjadril téZ k prispévku doktora Holcapka, kdy dle jeho ndzoru
je uprava obsazend v principech evropského deliktniho prava velice podobnd upravé za-
kotvené v § 2924 o. z. Zakladni smysl podle néj spoc¢iva v pfeneseni diikazniho bfemene,
které se podle obecnych pravidel tykd pouze zavinéni Skiidce (presumuje se jeho zaviné-
ni), zatimco podle § 2924 o. z. musi prokazat, Ze jednal s fadnou péci, aby se liberoval.
Praktickymi rozdily mezi odpovédnosti dle § 2924 o. z. a dle § 2910 o. z. (za fddnou péci)
jsou: a) u § 2910 o. z. je nutné prokdazat protipravni jedndni; b) provozni ¢innosti je nutné
pricitat persondl véetné jeho pomocniki, a to i samostatnych. Dle doktora Holcapka ne-
pochybné dokdZeme tyto dvé skutkové podstaty juristicky odliSit, nicméné pfi aplikaci
na redlné ptipady se jejich rozdil neprojevuje. Doktorka Janouskova zaverem diskuze pti
odpovédi na otdzku z pléna uvedla, Ze je dle judikatury moZné aplikovat obecnou upravu
predsmluvni odpovédnosti i na zdvazkové vztahy v rdamci pracovniho prava.

Zavérem oblanskopravni ¢asti profesor Elischer jménem Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy podékoval v§em tcastnikiim, poslucha¢iim a organizatoriim konference za ticast.

Obchodnépravni ¢4st v mistnosti & 220 byla rozdélena do &ty¥ bloku. Uvodni blok za-
méteny na insolvencni delikty moderoval JUDr. Robert Pelikdn, Ph.D., z katedry obchod-
niho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jako prvni pfednesla sviij pfi-
spévek prof. Marie-Hélene Monserie-Bon z Université Paris Panthéon-Assas, a to na téma
Liability for asset deficiency, between general law and special law. Pfispévek byl zaméten
naupravu a fungovani tzv. Zaloby na doplnéni pasiv ve francouzském pravnim fadu, kte-
ra byla inspira¢nim zdrojem Ceské upravy této problematiky v § 66 zdkona o obchodnich
korporacich. Upravu odpovédnosti za nedostateénd aktiva spole¢nosti v pfipadé chyb-
ného fizeni spole¢nosti nalezneme v ¢l. L651-1 francouzského obchodniho zdkoniku.
Monserie-Bon vysvétluje, Ze tato Zaloba mad ve Francii dlouhou tradici a jedné se o insti-
tut hojné vyuZivany zejména insolvenénimi spravci. Francouzské pravo obecné rozezna-
va tfi stadia finan¢nich obtiZi spoleénosti: prvni stddium tzv. safe guard procedure v niz
spolecnost, kterd neni v ipadku, muiZe na zdklade€ tzv. safe guard planu odloZit splatnost
svych zdavazka aZ o 10 let; druhé stddium tzv. soudni reorganizace, pfi niZ se spolecnost
jiz nachdazi v ipadku, nicméné feSeni problém je stdle mozné; a tfeti stddium tzv. nucené
likvidace spole¢nosti. Odpovédnost za nedostate¢na aktiva je limitovdna pouze na uvede-
né treti stadium. Jak v8ak Monserie-Bon vysvétluje, jednd se o pomérné velké mnoZstvi
spole¢nosti, nebot 90 % insolven¢nich fizeni ve Francii predstavuji pravé nucené likvi-
dace. Subjektem odpovédnosti za nedostatecna aktiva spole¢nosti mohou dle ¢l. L651-2
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francouzského obchodniho zédkoniku byt jak de iure, tak de facto feditelé (Clenové statu-
tarniho orgdnu). Dle konstantni judikatury francouzského Kasa¢niho dvora je de facto
feditel definovan specifickym jedndnim demonstrujicim zdsahy do vedeni spole¢nosti.
Do této kategorie vSak nelze fadit ¢leny dozoréiho organu akciové spole¢nosti. Pfedpokla-
dem odpovédnosti za nedostate¢nd aktiva spole¢nosti je tzv. faut — zavinéné protipravni
jednéni feditele v oblasti fizeni spole¢nosti. Soudy tento pojem vykladaji pomérné Siroce
a s ohledem na absenci zakonné definice Spatného fizeni spolec¢nosti 1ze do této kategorie
radit napt. pokracovani ve vytvafeni ztrat spolec¢nosti; selhdni feditele restrukturalizovat
spolec¢nost v dobé€, kdy je to nezbytné; falSovani u€etnictvi; neoznameni o odstoupeni od
platby v zdkonné 1htité; ¢i pasivita de iure feditele spole¢nosti, jenz fizeni spole¢nosti pre-
nechd tzv. de facto fediteli. Uvedené posuzuje Kasacni dviir optikou proporcionality, pfi-
¢emZ musi byt dan kauzdlni nexus mezi Spatnym fizenim spole¢nosti (jednédnim feditele)
a nedostate¢nymi aktivy spole¢nosti. V pfipadé prokazani pochybeni je soud nadén dis-
kreci rozhodnout o tom, zda uéini feditele odpovédné za vSechna nebo pouze za néktera
nedostatec¢na aktiva a rovné€z, zda odpoveédnost ponesou vSichni feditelé spole¢né a neroz-
dilné, ¢i pouze nékteti z nich. Doplnéni do majetkové podstaty ziskané timto zptisobem
je nasledné distribuovano mezi véfitele spoleCnosti, a to bez rozdilu jejich postaveni, tedy
bez ohledu na to, zda se jednd o véfitele zajiSténé ¢i nezajisténé.

Druhy referat pfednesl doc. JUDr. Kristidn Csach, Ph.D., LL.M., z Ustavu evropského
prava Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v Ko$icich, na téma Odpovédnost
orgdnit a spolecnikii za neodvraceni upadku - slovensky pohled. Csach uvadi, Ze vyraznym
trendem ve slovenské pravni tiprave je snaha o vytvoreni jak internich, tak externich me-
chanismt odpovédnosti. Zadkladnim vychodiskem vnitfni odpovédnosti je posun od in-
ternacionalizace odpovédnosti ve vztahu ¢len orgdnu a spole¢nost (popfipade€ ve vztahu
spole¢nik a spole¢nost) ve smyslu vtahnuti majetkovych ndroku spoleénosti vii¢i ¢lentim
orgadnt (popripadé spole¢nikiim) do majetkové podstaty a z nich ndsledné uspokojovani
vétitelll. Csach vysvétluje, Ze nepoddni ndvrhu na vyhlaSeni konkurzu spole¢nosti je sank-
cionovano dvéma riznymi zplisoby: internim zptisobem se specifickou upravou smluvni
pokuty za poruSeni povinnosti podat ndvrh na vyhlaSeni konkurzu ve smlouvé o vykonu
funkce, pficemz tato konstrukce interniho plnéni od ¢lena statutdrniho organu smetuje
do majetkové podstaty; druhym zptisobem je stanoveni odpovédnosti za nepodani navrhu
na konkurz fadné€ a véas dle § 11a zdkona o konkurzu a restrukturalizaci, pfi¢emz v tomto
piipadé€ se nejednad o plnéni do majetkové podstaty, ale o plnéni ve prospéch vétiteltd mi-
mo konkurzni fizeni. Csach déle vysvétluje, Ze dalsi z ndrokili byl dovozen trestnépravni
doktrinou v pfipadé zvyhodiiovani vefitell v situaci, kdy jiz statutarni orgdn mel vici veri-
teltim plnit paritné€, avSak tak necinil. Vétitelé tedy se svymi ndroky nejsou uspokojovani
pouze v konkurzu, ale je vytvafen jakysi matrix pomérné Sirokych naroki mimo konkurzni
tizeni. Zavérem Csach uvadi, Ze ve slovenském upadkovém pravu je jako problém vnima-
no nedostate¢né uspokojeni vétiteli. Zdkonoddrce proto regulac¢né ptiSel s mechanismy
externalizace odpovédnosti, coZ ve svém diisledku v praxi vedlo k demotivaci insolven¢-
nich sprévcu, nebot véfitel si své naroky muze uplatnit (rovnéz) separatné.

Tteti pfisp€vek ptednesl doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., vedouci katedry obchodni-
ho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a to na téma Odpovédnost orgdnui
a spolecniku za neodvraceni upadku — Cesky pohled. Na tiivod Havel ptedestird, Ze povin-
nost odvracet upadek je pojem obecny, volatilni, ktery je soucasti péce fadného hospo-
dére. V upadku se modifikuje povinnost péce, a zejména se postupn€ vychyluje povin-
nost loajality smérem k vétitellim v zavislosti na tom, v jaké fazi soumraku se spolecnost
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nachdzi, respektive jakym zptisobem chdpeme problém Kkrize. Krize byva oznacovdna
riznymi pojmy, naptiklad smérnice o preventivni restrukturalizaci pracuje s pojmy jako
financial difficulties, limiting unnecessary liquidation of viable enterprises, before default,
likehood of insolvency, preventing the insolvency/avoiding the insolvency. Uvedené pak uka-
zuje, Ze krize neni pouze jedna krize (jedno stadium), ale jsou ji problémy, finan¢ni nedo-
state¢nost, hrozici upadek ¢i dokonce problémy nastalé jesté pred hrozicim upadkem.
Ceské pravo jako jeden z nastroji indikujicich krizi spole¢nosti vyuzivd institutu mezery
v kryti. Jak Havel uvadi, tento institut je v insolvené¢nim pravu vyuzivan spiSe sporadic-
ky, avSak z redlné praxe vime, Ze se velmi Casto pouZziva fakticky, kdy si management spo-
le¢nosti nechava sestavit vyhledové mezeru v kryti pro své interni posouzeni. Havel dédle
vysvetluje, Ze nastanou-li hospodatské problémy spolecnosti, jednak je stdle aktivni pre-
venéni povinnost dle § 2900 o. z. a jednak je potfeba svolat valnou hromadu spole¢nosti,
tedy aktivovat ekvitni sloZzku, popfipad€ dle konkrétniho pfipadu rovnéz sloZku koncer-
novou. Otdzkou je, zdali je v této chvili ddna povinnost aktivovat preventivni restruktu-
ralizaci Ci nikoliv.

Navazujici diskuse byla zamétena na aplikaci § 66 z. o. k. v praxi. K tomu Havel i Pelikdn
shodné uvadi, Ze statistika zatim k dispozici neni a dle jejich zkuSenostniho poznatku
prozatim Kk aplikaci nedoslo. Dle Havla voli insolven¢ni sprévci zpravidla jiné ndstroje,
zejména odporovatelnost. Pelikdn spatiuje problém rovnéZ v tom, Ze Zaloba na doplnéni
pasiv sméfuje primarné ke statutdrnimu orgdnu, ktery vSak mnohdy relevantni majetky
nemad. Nasledné bylo diskutovano, nakolik 1ze vyuZiti preventivni restrukturalizace po-
vazovat za soucdst péce fadného hospodare. Havel se domniva, Ze se nejednd o povin-
nostni postup, respektive Ze soucasti péce faddného hospoddre je pouze tivaha, zvaZeni
moznosti vyuZiti preventivni restrukturalizace a idedln€ zapojeni ekvitni sloZky, jeZ by
meéla urcit ndsledné smérovani spole¢nosti.

Posledni referdt tohoto bloku pfednesl doc. JUDr. Bc. Jan Brodec, LL.M., Ph.D., z kated-
ry obchodniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a to na téma Uzndni
zahranicnich insolvencnich Fizeni dle § 111 z. m. p. s. Uvodem Brodec vysvétluje, Ze oblast
mezindrodniho insolven¢niho prdva je vedena snahou o zavedeni univerzality, pfestoZe
tato je v modernich pravnich normdch kombinovana rovn€Zz s principem teritoriality (ze-
jména natizeni ES €. 2015/848 (Insolven¢ni natizeni) ¢i Vzorovy zakon UNCITRAL o pies-
hrani¢nim insolvenénim fizeni). Brodec déle uvadi, Ze v ¢eském pravnim fadu existuje
tzv. dvoukolejnost mezindrodniho insolven¢niho prava. Prvni Kolej pfedstavuje uprava dle
evropského prava, tj. insolvenéni nafizeni a iprava dle ustanoveni § 426 a ndsl. insolvenc-
niho zdkona. Druhou, problematickou kolej pfedstavuje ustanoveni § 111 odst. 5 z. m. p. s.,
ktery se vénuje uznani cizich insolvenénich tizeni v téch ptfipadech, kdy misto hlavniho
zdjmu dluZnika je ve staté mimo Evropskou Unii a bylo zde toto fizeni zahdjeno. Brodec
vysvetluje, Ze samotné znéni § 111 odst. 5 z. m. p. s. je velmi dobré, nicméné neodpovida
modernim trendiim mezindrodniho insolven¢niho préva a pfindsi nékolik problémi. Za
prvé stanovuje podminku pozitivni existence vzdjemnosti pro uznani ciziho rozhodnuti
ve véci upadku. Jedna se o vzdjemnost materidlni, tedy zda organy daného statu postupu-
ji ve véci upadkovych Fizeni vii¢i CR stejnym zptlisobem ¢&i to jeho pravni fad umoZiiuje.
ProhlaSeni o materidlni vzadjemnosti v§ak poskytuje Ministerstvo spravedlnosti na zakla-
dé Zadosti soudu, pfi¢emZ se jednd pouze o dikaz, nikoliv tzv. nespornou skute¢nost. Dru-
hym problémem je, Ze z dikce uvedeného ustanoveni se 1ze domnivat, Ze uzndni ciziho
upadkového fizeni by mé€lo probéhnout na zadkladé soudniho rozhodnuti v tzv. zvlaStnim
uzndvacim fizeni, av§ak obecné se v mezindrodnim pravu soukromém rozhodnuti ciziho
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organu uznava tak, Ze k nému tuzemsky orgdn ptihlédne. U obou téchto problém je nut-
no vzit v potaz rovnéz ¢asovy aspekt. Tieti problém se tyka u¢inka uznani ciziho upadko-
vého fizeni v Ceském pravnim fadu. Zde Brodec dochézi vykladem § 111 odst. 5 z. m. p. s.
k zavéru Ze az po ucincich uznani zahrani¢niho fizeni je moZné vydat movité véci, av§ak
ucinky jako takové jsou shodné s tuzemskym insolvenénim tizenim. Zavérem Brodec
zhodnotil stavajici pravni upravu jako funkéni, a¢ nekorespondujici s modernimi trendy
mezindrodniho insolvenéniho préava, pfi¢emz navrhl implementaci Vzorového zdkona
UNCITRAL, coZ by usnadnilo fizeni vedené ve statech mimo EU.

Druhy blok obchodnépravni ¢asti programu s tématem Vécnéprdvni povaha podilu v ob-
chodni korporaci moderoval doc. JUDr. Daniel Paték, Ph.D., z katedry obchodniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Prvni pfispévek pfednesla prof. JUDr. Sta-
nislava Cernd, CSc., z katedry obchodniho prdva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, kterd se zaméfila na SluzZebnost poZivaciho prdva k neinkorporovanému podilu.
Uvodem Cernd predestird, Ze ackoliv v tuzemské doktriné a judikatufe téma piili§ nere-
zonuje, v zahrani¢nich tpravach (zejména ve Francii, Lucembursku, Svycarsku, Belgii
a Spanélsku) byva sluZebnost podilu soudsti korporaéni praxe. Prakticky je sluzebnost
podilu uZivana predevsim jako ndstroj generacniho néastupnictvi, plni vSak rovnéZ funkci
rezervacni a zaopatfovaci. Zfizeni sluZebnosti md ochranny efekt v tom smyslu, Ze pravo
na vynosy postavi mimo vlastnickou sféru holého spole¢nika a rovnéz je se sluzebnosti
obvykle spojovan dafioveé optimalizacni efekt. V obsahu sluZebnosti se odrazi zvlastni po-
vaha podilu - soubor prav z nichZ nékterd nemaji majetkovy efekt. Clenéni je vyznamné
z hlediska nalezeni hranice toho, ktera prava naleZi holému vlastnikovi a kterd jsou obsa-
hem sluZebnosti. Cernd vede polemiku nad vybranymi pravy, kdy u prava na podil na
zisku zdtraziiuje, Ze poZivatel md pfimé pravo vici spolecnosti, pfi¢emZ ma za to, Ze se
nebude aplikovat § 34 odst. 1 z. o. k. U podilu na likvida¢nim zlistatku zdtraziuje, Ze spo-
le¢nik ztraci drzbu a mé za to, Ze vznika rezidudlni pohleddvka svého druhu tzv. surogat
za hodnotu podilu. Dospiva k zavéru, Ze obsahem sluzebnosti neni pravo na cizi véc,
najeji podstatu. K obdobnému zavéru dochdzi rovnéz némecké pravni prostfedi, naproti
tomu frankofonni oblast se pfikldni k pojeti, dle néhoZ podil na likvidaénim ztistatku
naleZ{ holému vlastnikovi. Uvedené Cernou vedlo k zamysleni nad aplikaénim potencid-
lem § 1295 o. z. ReSeni, dle ného¥ se dluZnik sprosti dluhu spoleénym plnénim véfiteli
a poZzivateli by 1épe odpovidalo logice vé&ci. Pokud by se pfedestfené feSeni neuplatnilo,
alternativou by byla aplikace § 32 odst. 5 z. o. k. U zvy$eni zakladniho kapitalu Cernd
dochadzi k zavéru, Ze v pripadé prava pievzit vkladovou povinnost pfi efektivnim zvySeni
se sluZebnost nevztahne na nové podily, naopak je tomu pti zvySeni zakladniho kapitalu
z vlastnich zdrojil. Zavérem Cerné je, Ze sluZebnost neni titulem pro nabyti ti¢asti, ale pfi
nomindlnim zvySeni je cestou, jak rozsifit pravo na vynosy ve spole¢nosti. Velkym téma-
tem je, komu ndleZi hlasovaci pravo. Ve Francii a Lucembursku byla do civilniho kodexu
zapracovana uprava dle niZ hlasovaci pravo nélezi holému vlastnikovi s vyjimkou hlaso-
vaciho prava o rozdéleni zisku, naopak Svycarsko a Belgie pfiznaly hlasovaci pravo u akcio-
vé spole¢nosti poZivateli. V Némecku prevladl nazor, dle néjz hlasovaci pravo neni pravo
majetkové, nybrZ pravo sdruZovaci povahy a naleZi vlastnikovi. Cernd se v otazce hlaso-
vaciho prdva s jistou opatrnosti kloni k uprave francouzské a lucemburské, pfestoze si je
védoma fady praktickych problému, které s tim souviseji.

Druhy referat pfednesl doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., z Univerzity Palackého v Olomou-
ci, na téma Vybrané problémy aplikace vécnych prdv na podil. Nauvod se vénuje zakladni
koncepci § 979 o. z., ktery upravuje aplikaci ustanoveni o vécnych pravech na jednotlivé
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typy véci. Zminiuje rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 141/2019 tykajici se
derelikce podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym ¢i vylouceni zadrZovaciho prava ve
vztahu k neinkorporovanému podilu, respektive moZnosti jeho uplatnéni ve vztahu k za-
knihovanému cennému papiru. V druhé ¢dsti pfispévku se vénuje vztahu mezi ustanove-
nim § 1310 odst. 1a § 1320 odst. 1 0. z. a § 32 odst. 5 z. 0. k. ve smyslu ztizeni a vzniku jiného
vécného prava nez zastavniho prava k podilu v obchodni korporaci. Klade si pfitom otéz-
ku, zda neni na vyklad § 1310 odst. 1 0. z. potfeba aplikovat teologickou redukci a zdali je
skutecné pravda, Ze zdstavou muZe byt kazdd véc s niZ 1ze obchodovat. Pfikladem uvadi
tzv. antichretickou (uZivaci) zastavu, tedy pfipad, kdy modalita uspokojeni véfitele ne-
spociva ve zpenéZeni zastavy, ale v pobirani ploda a uzitki ze zastavy. Pta se, zda existuje
rozumny smysl a ti€el, aby zdstavni pravo nemohlo byt zfizeno timto zplisobem i za pfed-
pokladu, Ze zastava samotna je nepifevoditelnd a dochdzi k zavéru, Ze neni a ptiklani se
proto ke zmitiované teleologické redukci § 1310 odst. 1 0. z. a odpovidajicimu vykladu § 32
odst. 5 z. 0. k. Ve tfeti ¢asti prispévku se Tégl zabyva pravni upravou prevodu ucasti man-
Zela v obchodni spole¢nosti, kdy se tomuto tématu vénoval spole¢né s doc. JUDr. Filipem
Melzerem, LL.M., Ph.D., z katedry obCanského prava Masarykovy Univerzity. Spole¢né
dochdzi k, do urcité miry provokativnimu nézoru, Ze § 709 odst. 3 0. z. je vyjimkou z obec-
ného principu provdzanosti majetkové a osobni sloZky spole¢nika. Tedy, Ze za urcitého
predpokladu Ize pfipustit pfimy prevod ¢lenstvi v obchodni spole¢nosti na druhé manze-
la bez toho, aniZ by se samotnym podilem, ktery je souc¢asti spoleného jméni manzel,
bylo, jakkoliv disponovano.

V navazujici diskusi byla vznesena otdzka, zda v ptipadé, Ze spole¢enska smlouva spo-
le¢nosti zakotvuje pfedkupni pravo spoleénikd, je toto schopno ovlivnit pfevod ucasti
manzela v obchodni spole¢nosti. K tomu Tégl uvadi, Ze nikoliv, nebot dle jeho nazoru
pouhy prosty prevod ¢lenstvi nenarusSuje predkupni pravo k podilu a pozici pfedkup-
nik?, nebot majetkové se vlastnik podilu neméni. V diskusi Cernd objastiuje, Ze rovnéz
souhlasi s ndzorem Tégla, Ze podminky ztizeni sluZebnosti nezavisi na podminkach pre-
voditelnosti podilu.

Tteti ptispévek pfednesl JUDr. Michael Zvdra, LL.M., Ph.D., z katedry obéanského
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, na téma Dobrovérné nabyti podilu ve
spolecnosti s rucenim omezenym. Na uvod pfipominad, Ze stav zapisu ohledné€ spole¢niki
v obchodnim rejstfiku nemusi odpovidat skuteénému pravnimu stavu. Otazkou poté je,
jakym zpusobem posoudit situaci, kdy v obchodnim rejst¥iku osoba zapsand jako spole¢-
nik, kterd vSak materidlné spole¢nikem neni, pfevadi podil (neinkorporovany do cenné-
ho papiru) na nabyvatele. K tomu Zvdra uvadi, Ze nejprve je nutné posoudit, do jaké miry
I1ze aplikovat ustanoveni, kterd upravuji nabyti véci od neoprdvnéného rovnéz na podil,
jakoZto véc movitou a nehmotnou. A rovnéz, zda zdsada materidlni publicity obchodni-
ho rejstfiku dle § 8 odst. 1 zdkona o vetejnych rejstticich (dale ,,z. v. r.“) m4 mit stejny efekt
jako zdsada materidlni publicity vefejnych seznamu (katastru nemovitosti) dle § 984 z. v. r.
Dochézi pfitom k zavéru, Ze s ohledem na koncepéni a legislativni rozdily obou zdsad mit
stejny efekt nemohou. Poukazuje naptiklad na vyslovnou tipravu mozného vylouceni ptli-
sobeni dobré viry (tzv. poznamka rozepte a spornosti dle §§ 985 a 986 z. v. r.) ¢i vyznaceni
tzv. plomby (ustanoveni § 9 odst. 1 katastrdlniho zakona), kterd u ochrany dobrovérného
¢i skute¢ného, ale v obchodnim rejstifiku nezapsaného, nabyvatele podilu zcela absentuje.
Nabizi tfi moZné koncepéni pfistupy k dané problematice: za prvé nabyti od neopravnéné-
ho zcela vyloucit po vzoru napfiklad rakouského prava, coZ ovSem neni v souladu a smys-
lem § 979 o. z.; druhou moZnosti je umoZnit nabyti analogicky k § 984 z. v. r. jen na zakladé
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duvery v obchodni rejstfik, av§ak zde chybi vyslovna pravni uprava; t¥eti pfistup, ke které-
mu se Zvdra v kone¢né fazi kloni je umozZnit nabyti dle § 1111 se zohlednénim specifik v ob-
chodnim rejstfiku, jeZ upravuje analogicky rovnéz némecké pravo (§ 16 odst. 3 GmbHG).
Uvadi rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 Cmo 24/2022 dle néjZ je potfeba
zkoumat, zda nabyvatel vynaloZil vSechny rozumné dostupné prosttedky, aby ovéfil oprav-
néni prevodce s véci nakladat, pficemZz nepostacuje odkazat na zapis v obchodnim rejstfi-
ku z toho diivodu, Ze se nejednd o vefejny seznam a neni dostate¢né€ garantovana ochrana
skute¢ného, ale v rejstfiku nezapsaného vlastnika podilu.

V navazujici diskusi doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., z katedry obCanského prava
Masarykovy Univerzity, uvedl, Ze dle néj je klicovou otdzkou, zda na obchodni rejstfik
s ohledem na evidenci obchodnich podilt skute¢né nelze nahliZet jako na vefejny seznam.
V ptipadé kvalifikace jako vetejného seznamu je dle néj totiZ nepodstatné, zda zdkon o ve-
fejnych rejstficich neobsahuje vyslovnou upravu poznamek spornosti, nebot pravo na
zapis poznamek spornosti plyne pfimo z obanského zakoniku. Zavérem si klade otazku
rozdilné miry ochrany dle § 1111 0. z. a § 979 o. z. Havel zdUiraziiuje, Ze je potfeba zohlednit
charakter zapisu, ktery je deklaratorni. Uvadi rovnéz, Ze rejst¥ikovy zdkon m4d zvlastni pra-
vidla pro feSeni nesouladu, coZ dle néj vedlo k uvedené tivaze Vrchniho soudu v Olomouci.
Ing. Mgr. Radek Ruban, Ph.D., z katedry obchodniho prava Masarykovy Univerzity doda-
v4, Ze pri klasifikaci, zdali se jednd o rejstfik nebo seznam bychom si méli zodpoveédét,
k ¢emu m4 dana evidence slouZit. Dle jeho ndzoru obchodni rejstfik nema4 slouZit jako
evidence véci (resp. vlastnického prava), ale k ochrané tfetich osob, které prichdzi s ob-
chodni korporaci do styku. Pelikdn k tomu dodava, Ze by u podilu dobrou viru mnohem
vice opiral o stav zdpisu v seznamu spole¢nikd.

Posledni pfispévek daného bloku ptednesl JUDr. Petr Briza, LL.M., Ph.D., z Katedry
obchodniho prdva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, na téma Vécnéprdvni
otdzky prevodu podilu v §irsich koliznich souvislostech. Uvodem vysvétluje, Ze smlouva
o pfevodu podilu m4 tzv. obliga¢ni statut, persondlni statut a vécny statut, kdy pouze v pfi-
padé prvého uvedeného je volba prava moznd. Uvadi rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
C-272/18 (TVP) I, ktery feSil hranice mezi vySe uvedenymi statuty. Dle tohoto rozhodnuti
smlouvy o pfevodu podilu spadaji do ptisobnosti nafizeni Rim I. Je tedy moZn4 rovnéZ
volba prdva, ale pouze v ramci otdzek obliga¢nich, jeZ je nutné odliSovat od otazek statuso-
vych a vécnéprdvnich. Statusové otdzky (osobni statut) se #idi § 30 z. m. p. s. Otdzkou vSak
je, ¢im se fidi vécny statut, tedy kterd kolizni norma urci, zda doslo k pfevodu vlastnického
prava ¢i nikoliv. Obecné nalezneme kolizni normy pro vécnd prava v § 69 anasl. z. m. p. s.
Problémem vSaKk je, Ze tyto kolizni normy se vyslovné vztahuji pouze na hmotné véci. Sub-
sididarné Ize pouZit tzv. zbytkovou kolizni normu, jenz fesi mezery v zdkoné, tedy ustano-
veni § 24 odst. 2 z. m. p. s., dle né€jZ je potieba hledat pravni fad, ktery je s danou otdzkou
v nejuzsim vztahu. Dle Brizy by nejuzsi vztah mél mit pravni fad, ktery je osobnim statu-
tem spole¢nosti, tj. pravni fdd podle néhoZ spole¢nost vznikla. V zavéru se vyjadril k vécné-
mu statutu postoupeni pohleddvky a mozaikové tipravé kolizni normy dle ¢l. 14 nafizeni
Rim I, kdy poukazuje na to, Ze vécnépravni tiéinky ve vztahu k tfetim osobam dle nafizeni
nejsou resSeny.

Tteti blok, moderovany docentkou Joskovou, z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
byl zaméten na spolecnost s rucenim omezenym. Prof. JUDr. Jan Dédic z advokatni kance-
la¥e Kocidn Solc Balastik, jej zah4jil ivodnim referdtem na téma MoZnosti skonceni vykonu
funkce jednatele dohodou. V ném vyslovil nazor, Ze ackoli se pravni predpisy ani komenta-
fova literatura k této varianté zaniku funkce nevyjadiuji, zejména z principu autonomie
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viile, jakoZto jedné ze zdkladnich zdsad obfanského zdkoniku, Ize dovodit, Ze moZna je.
Za pftijatelnou profesor Dédi¢ oznacil upravu ve spolecenské smlouve ¢i v konkrétni smlou-
vé o vykonu funkce, nicméné osobni preferenci vyjadfil viici analogickému pouZiti usta-
noveni § 59 odst. 2 a 3 z. 0. k. Navrh dohody o skonceni funkce by tak jednatel poddval na
valné hromadé&, ptipadné jedinému spole¢nikovi. Dle ndzoru profesora Dédice by timto
postupem byla lépe zajisSténa ochrana zajmu spolecnosti, kdy by bez souhlasu pfislusné-
ho orgéanu dohoda o skondéeni funkce viibec nemohla byt uzaviena. Caste¢né by se tim
vyftesila i problematika zdsadni bezformalnosti dohody o skonéeni funkce.

V navazujicim referatu se doc. JUDr. Jan Lasdk Ph.D., LL.M., z advokatni kancelare
Kocidn Solc Balastik, zabyval Zdkazem konkurence lenti volenych orgdnii spolecnosti
s rucenim omezenym ve formalnim a materidlnim pojeti, pfi¢emzZ se vyrazné ptiklonil
k materidlnimu pojeti zakazu konkurence.

Blok zakonc¢il Mgr. Jan Flidr, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, s referd-
tem na téma Zmeéna spolecenské smlouvy zasahujici do prdv spolecnika vyZadujici jeho sou-
hlas. Dle nazoru doktora Flidra nelze zasahem do prav spolec¢nikti ve smyslu ustanoveni
§ 171 odst. 2 z. 0. k. rozumét ty zmény, kterymi je zasahovano do vespolnych spole¢nickych
prav. Soucasné uvedl, Ze pti aplikaci ustanoveni § 171 odst. 2 zdkona o obchodnich korpo-
racich je nutné zvaZovat, zda je zménou spolecenské smlouvy zasaZeno do prav spolec-
nika ¢i zda jsou pouze stanoveny podminky pro vykon prav, pficemz ve druhém ptipadé
neni souhlas spole¢nikli vyZadovan.

V navazujici diskusi vyjadfil profesor Dédic zejména nazor, Ze je klicové rozliSovat mezi
souhlasem spole¢nika a vykonem hlasovacich prav. Zminil rovnéZ problemati¢nost zavéru
o nevyzadovani souhlasu spole¢nika pfi zméné podminek pro vykon prdv, protoZe tako-
vym jedndnim je do spolecnikovych prav v riizné intenzité zasaZeno. Ddle oteviel otdzku,
zda je pfidani nové povinnosti spole¢nikiim zdsahem do jejich prdav. Dle docenta Lasdka
je komplikaci pfedevSim faktické zakladani spole¢nosti s ru¢enim omezenym prostied-
nictvim ,formulafovych® spoleCenskych smluv. Souc¢asné je dle jeho ndzoru nutné roz-
liSovat mezi hlasovacim pravem a pravem souhlasu, a to ackoli ¢eska justice méla dfive
tendenci mezi nimi nedélat rozdily. Jako moZné kritérium pfi rozliSovani mezi zdsahem
do prav a stanovenim podminek pro vykon prav navrhl obhajitelnost na podkladu pfi-
slusné pravni upravy ¢i zhorSeni komfortu pti vykonu konkrétniho spole¢nického prava.
Doktor Flidr souhlasil a doplnil, Ze by v situaci, kdy by i stanoveni podminek pro vykon
prav vyzadovalo souhlas spole¢niki, neexistovala zména spolecenské smlouvy nepodlé-
hajici souhlasu spole¢nika.

Docent Havel ptfipomnél, Ze jeSté za platnosti obchodniho zdkoniku se Nejvyssi soud
CR, v souladu se zavéry Lasdka, ptiklonil k materidlnimu pojeti zdkazu konkurence. Déle
docent Havel kKladl diraz na sledovani funkce konkrétni pravni normy, za vhodné oznacil
zameéteni se, pti rozliSovani mezi zdsahem do prav a stanoveni podminek pro vykon prav,
nikoli na primeérného spolecnika, ale na spole¢nika konkrétni obchodni korporace. Dle
jeho ndzoru je zajimavé zkoumat i Upravu v zahranici, pfipadnou zménu v pribéhu ¢asu
ve znéni samotnych pravnich norem ¢i jejich vykladu. JUDr. Filip Cilecek, soudce Nej-
vy$siho soudu CR, souhlasil s docentem Havlem, %e neni moZné pouZiti obecného prii-
mérného spolecnika, ale je nutné uZziti alesponl priméerného spole¢nika konkrétniho typu
obchodni korporace, pfipadné priméerného spole¢nika konkrétni obchodni korporace.
Tomu doktor Flidr plné ptitakal.

Mgr. Jan Cernohorsky z advokatn{ kancelafe Cernohorsky Ttryova poloZil otdzku, zda je
moZné ve spoleCenské smlouvé vyloudit uZiti ustanoveni § 199 z. o. k. Dle docenta Lasdka
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to moZné je, nicméné nepovede to k vylouéeni povinnosti loajality spole¢nikii ani povin-
nosti pfi stfetu zajmu, které jsou pfi posuzovani potencidlniho poruSeni zdkazu konku-
rence klicové.

Ctvrty, a tedy posledni, blok, moderovany doktorem Flidrem, se zabyval druZstevhim
prdvem. Prvni referat na téma Prdvni postaveni delegdtii ptednesla doc. JUDr. Ivana Steng-
lovd, z katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Uvedla, Ze pred
novelou, provedenou zdkonem ¢&. 163/2020 Sb., se diskutovalo zejména o vztahu delegéata
k druZstvu, zda je volenym orgdnem druZstva, a vztahuje se na néj pravni uprava ¢lent
volenych orgdnt, nebo je zastupcem Clenti druZstva, ktefi jej zvolili, a vztahuje se na néj
pravni uprava zastoupeni. Novela postavila najisto, Ze na delegata se nepouZiji ustanove-
ni tykajici se ¢lend volenych orgdnti, ledaZe zdkon stanovi jinak, nestanovila vsak, jaka
uprava se na né vztahuje. Dle ndzoru docentky Stenglové 1ze vychazet z toho, Ze delegét
je zastupcem sui generis, a proto se na néj vztahuje obecnd uprava zastoupeni obsazena
v ustanoveni § 436 a nasl. o. z. Jak nicmén€ upozornila, tento pfistup vzbuzuje otdzky
v oblasti osobniho vykonu funkce delegdta ¢i hlasovani na valné hromadé. Soucasné pfi-
pomnéla nejasnost diisledki poruseni jednotlivych povinnosti delegata, zejména povin-
nosti ucasti a povinnosti jednat v souladu se zajmy ¢lenti. Jsou jimi pouze ndhrada ptipad-
né skody, coZ v praxi bude zcela vyjimec¢né, a odvoldni delegéta z funkce.

Ve druhém referatu, na téma Rekodifikovand tiprava druZstva v soudni rozhodovact
praxi, se doktor CileCek konkrétné zaméril na vylouceni z bytového druZstva a institut
vypotradaciho podilu v bytovém druZstvu. Zminil rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
26. kvétna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2613/2018, ve kterém bylo postaveno najisto, Ze ticelem
pravni upravy vylouceni ¢lena z druZstva obsaZené v ustanoveni § 614 a ndsl. a v ustano-
veni § 734 odst. 1 z. o. k. je sice chrdnit druZstvo (a jeho ¢leny) pfed §kodlivymi disledky
opakovanych nebo zdvaznych poruseni ¢lenskych povinnosti clenem druZstva, jedna se
vSak o krajni feSenti, jeZ je nutné odtivodnit okolnostmi konkrétniho pfipadu. Pfi posuzo-
vani, zda je vylouceni pfiméfenou sankci za poruSeni povinnosti clenem druZstva, je tte-
ba prihlédnout ke vS§em okolnostem konkrétni véci, jakoZ i k praviim a opravnénym zaj-
muiim jak dotéeného Clena, tak druZstva samotného a jeho ostatnich ¢lenti. I zde se proto
plné uplatni princip proporcionality jako jedna ze zdkladnich zdsad soukromého préva.
Vyluéovaného ¢lena druZstva chrani i dvoustuptiova procedura vylouéeni v ramci druz-
stva doplnénd o specificky soudni pfezkum, specidlni statusové fizeni, které po uplynuti
lhit naopak poskytuje druZstvu jistotu, Ze nebude napadena platnost vylouceni. Dale
doktor Cilecek pfipomnél rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 22. ervna 2021, sp. zn.
27 Cdo 2711/2019, dle kterého je pravni uprava vypofddani mezi ¢lenem bytového druz-
stva, jehoZ ucast zanikla bez pravniho zdstupce, a bytovym druZstvem, zaloZena na princi-
pu zvySené ochrany ¢lenti bytového druZstva. Z toho vyplyva, Ze vyporadaci podil ¢lena
bytového druzstva musi byt uréen vZdy s ohledem na skute¢nou trzni hodnotu druZstev-
niho podilu byvalého ¢lena druzstva (urenou ke dni zdniku ¢lenstvi) tak, aby mezi touto
trzni hodnotou a vysi vypofadaciho podilu nebyly neodtivodnéné rozdily. Jako posledni
uvedl rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2022, sp. zn. 27 Cdo 1173/2022,
dle néjZ je pro vysi vyporadaciho podilu ¢lena bytového druzstva, ktery ke dni zaniku své-
ho ¢lenstvi v druZstvu zcela nesplnil svou vkladovou povinnost, rozhodna skute¢na hod-
nota jeho druzstevniho podilu ke dni zaniku ¢lenstvi v druzstvu s pfihlédnutim k tomu,
Ze obsahem tohoto druZstevniho podilu byla téZ povinnost splacet dalsi ¢lensky vklad ve
splatkdch a platit pravidelné pfispévky do tvérového fondu.
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Posledni referdt, na téma Znovunalézdni spolkového piivodu jako perspektiva vyvoje
druZzstevniho prdva, ptednesl Ing. Mgr. Radek Ruban, Ph.D., z katedry obchodniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a soudce Krajského soudu v Brné. Zabyval se
zejména zménou poctu druZstev v prib&hu éasu, ktery aktualné v Ceské republice &ini
zhruba patndct set. Ddle se doktor Ruban zamyslel nad pohledem zejména laické veftej-
nosti na tento typ obchodni korporace a odhadem dalSiho vyvoje druZstev.

V navazujici diskuzi doktor Cilecek jako typicky p¥iklad druZstev fungujicich v soucas-
nosti, vyjma v bloku hojné zmifiovanych bytovych druZstev, uvedl zeméd€lska druZstva
&i vyrobné-obchodni druZstva. Stenglovd doplnila, Ze kromé tradi¢né fungujicich byto-
vych druZstev se setkala i s takovymi, kterd vykondvaji podnikatelskou ¢innost spravy
spolecenstvi vlastnikl jednotek pro ptivodné druZstevni bytovy fond. Diskuse se v zaveé-
ru zabyvala divody nyné&jsi klesajici popularity druZstev. Docentka Stenglovd se podélila
o svou zkuSenost z vyuky, kdy studenti maji tendenci vnimat druZstvo jako nemoderni
a prekonanou formu sdruZovani. S tim souhlasil i doktor Ruban a sou¢asné vyslovil na-
zor, Zze forma druZstev se dnes nevyuziva v situacich, kdy by to bylo vhodné. Jako ptiklad
uvedl zakladané bytové spole¢nosti s ruéenim omezenym, které je velmi téZké nastavit
tak, aby byly zptisobilé plné plnit sviij ticel. Za pti¢inu zejména oznacil, v pfedchozim
bloku rovnéZ kritizovanou, snahu notaid vyuZzivat pfi zakladani nové obchodni korpora-

L6

ce ,vzorové” zakladatelské pravni jednani spole¢nosti s ru¢enim omezenym misto toho,
aby se pro zamyslenou podnikatelskou aktivitu snaZili nalézt co nejvhodnéjsi formu. Dle
doktora Cilecka je levnéjsi nabizet zaloZeni bytové spole¢nosti s ru¢enim omezenym nez
bytového druZstva, coZ bohuZel nasledné kviili nevhodné strukture vede ke sportim. Jako
dalsi pfi¢inu ubyvani bytovych druZstev zminil doktor CileCek oblibenost vlastnického
bydleni.

Zavérem obchodnépravni ¢dasti doktor Flidr jménem Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy pod€koval vS§em ticastnikiim, poslucha¢tim a organizdtorim konference za ucast.

Vzhledem ke v§emu vySe uvedenému lze Konstatovat, Ze konferenci se podaftilo do-
sahnout vyty€enych cilti a s poukazem na pfednesené ptispévky z ust pfednich ¢eskych
i zahrani¢nich odbornikd ji 1ze jist€ hodnotit jako velice poutavou a pfinosnou.
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